forumsonderheft

Texte von gehorlosen und schwerhorigen Kindern
und Jugendlichen lesen, analysieren und wiirdigen

Johannes Hennies

Der erste bilinguale Schulversuch an einer
deutschen Horgeschadigtenschule wurde
1992 in Hamburg unter schwierigen (fach-)
politischen, personellen und institutionellen
Rahmenbedingungen gegriindet und ist nur
unter der Auflage genehmigt worden, dass
er wissenschaftlich begleitet wird (Wempe
1993, Giinther 1999). Die wissenschaftliche
Begleitforschung musste nicht nur auf die er-
schwerten externen Faktoren reagieren, son-
dern stand auch vor der Herausforderung, wie
sich iiberhaupt die Leistungen von gehorlosen
und schwerhorigen SchiilerInnen angemessen
einschitzen lassen. Weil es nur wenige fiir
diese Zielgruppe geeignete Instrumente zur
Sprachstandserhebung gibt (Hennies & Hin-
termair i.D.), wurden im Hamburger Schul-
versuch bereits frith Texte elizitiert, und zwar
sowohl in Deutscher Schriftsprache als auch
in Deutscher Gebardensprache (DGS), wobei
aufgrund der schwierigen Anfangsjahre erst
in der dritten Klasse mit den Erhebungen
angefangen worden ist (Glinther 1999; Giin-
ther et al. 2004; Schiafke 2005). Im Berliner
Schulversuch ist bereits in der ersten Klasse
damit begonnen worden, Texte der bilingu-
alen Schiilerlnnen und anderer horgescha-
digter Kinder zu sammeln (Kiedrowski 2005;
Giinther 2011), so dass hier fiir nahezu jedes
Schuljahr gebiardensprachliche und schrift-

1 Fiir die Ergebnisse, die sich aus den DGS-Texten der
SchiilerInnen zu den gleichen Erzdhlanldssen ableiten
lassen, siehe Forster i.d.B; zu Texten nach einem anderen
Erzahlanlass, siehe Plaza Pusti.d.B.

sprachliche Produkte dokumentiert sind. Der
vorliegende Beitrag stellt diese Erhebungsme-
thode vor und konzentriert sich dabei auf die
geschriebenen Texte im Deutschen.' Das Vor-
gehen wird in einen historischen Rahmen, in
aktuelle deutschdidaktische Erwagungen und
in einen horgeschadigtenpadagogischen Kon-
text eingebunden. In Anschluss an die me-
thodischen Erorterungen werden anhand der
Texte zweier SchiilerInnen, Maria und Mu-
hammed, Aspekte des Entwicklungsverlaufs
im Schreiben von erster bis zehnter Klasse
aufgezeigt.

Texte als padagogische und didak-
tische Ressource

Texte von Kindern werden derzeit auch iiber
einen padagogischen Kontext hinaus gesam-
melt und rezipiert. So haben in den letzten
Jahren thematische Sammlungen von kind-
lichen Texten in originaler Schreibung und
mit originalem Schriftbild ihren festen Platz
im GruBkarten- und Geschenkhandeln ge-
funden, etwa in einer Buchreihe, in der Kin-
der schreiben, warum ,Hochzeit machen®,
»Kinderkriegen“ oder ,Weihnachten (...) sooo
schon [ist]“ (Kuhl 2009; 2010; 2011) oder in
der Buchreihe ,,Kindermund bei Baumhaus®,
wo wir unter anderem erfahren, dass ,Omas
(..) heuteldnger [halten]“ (Hein 2011). Das ent-
sprechende Angebot bei Online-Buchhénd-
lern ist nahezu uniiberschaubar und spielt mit
den unfreiwillig komischen oder unerwar-
tet philosophischen Einsichten, die Kinder
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zu Papier bringen, wie z.B.: ,,das Christkind
ist dem Weihnachtsmann sein kind“ (Kuhl
2011, ohne Seitenangabe). Ohne Frage sind
diese ,,Sammlungen” teilweise sehr kitschig
und nicht unbedingt immer authentisch. Sie
reproduzieren aber fiir den kommerziellen
Markt eine Einsicht, die vor gut 100 Jahren
von der Reformpadagogik erstmals formu-
liert worden ist, und zwar, dass kindliche
Texte einen eigenstdndigen Wert haben und
es daher verdienen, gesammelt zu werden. So
sind z.B. von Jensen und Lamszus (1911) oder
Gansberg (1923) bereits frith Schulaufsitze
von Kindern gesammelt und interpretiert
worden. Trotz dieser langen Tradition spie-
len Kindertexte in der deutschdidaktischen
Forschung weiterhin eine eher untergeord-
nete Rolle. So gibt es in Deutschland nur ein
einziges ,Archiv fiir Kindertexte®, das von
Eva-Maria Kohl gegriindet wurde und sich
an der Martin-Luther-Universitit Halle-Wit-
tenberg befindet (Ritter 2006) und auch die
entsprechenden methodischen Uberlegungen
zum wissenschaftlichen und archivarischen
Umgang mit Kindertexten befinden sich noch
am Anfang (Kohl & Ritter 2011). Ein Zitat des
Bremer Reformpiddagogen Fritz Gansberg
wird in diesem Zusammenhang gerne ge-
nannt, das die kinderpsychologische und lite-
raturésthetische Tradition aufzeigt, in der die
Auseinandersetzung mit Kindertexten in der
allgemeinem Pidagogik bis heute steht: ,So
koénnen wir lesen und lesen, jedes Blatt ein
kleines ausgepragtes Personchen - das Ganze

aber ein groBer Streifzug durch die Welt der
Kinder, ein tiefer Einblick in die Natur des
kindlichen Geistes” (Gansberg 1923, 32). Ent-
sprechend dieser Perspektive hat Gansberg
auch die Form der von ihm festgehaltenen
»,Kinderdokumente“ gewihlt: ,Ich bringe sie
hier in Form, weil die Formlosigkeit dieser
Arbeiten nur auf den ersichtlich in groBSter
Eile und ginzlicher Hingabe an den Stoff ge-
fertigten Blattern natiirlich und schon wirkt®
(Gansberg 1923, 32). Dementsprechend sind
bis heute Sammlungen von Kindertexten in
der allgemeinen Padagogik in eine orthogra-
phisch richtige Form gebracht und nicht in
der urspriinglichen Schreibung erhalten (z.B.
Kohl et al. 2008).

Die Taubstummenpéddagogik der Jahrhun-
dertwende ist nicht von den Diskussionen um
den Wert des Aufsatzunterrichts unberiihrt
geblieben, beharrte aber auch in diesem Zu-
sammenhang weiterhin auf der traditionellen
Annahme des Primats der Lautsprache iiber
die Schriftsprache (vgl. auch Giinther 1985).
So fithrt Walther in dem ,Handbuch der Taub-
stummenpidagogik® aus: ,[D]er schriftliche
Ausdruck ist dem Taubstummen in allen die-
sen Fallen nur ein Ersatz des miindlichen (um
die Kluft von Raum und Zeit und Verstand-
nishemmungen zu {iberwinden), er hat nicht
einen eigenen Bereich wie bei Gebildeten, der
mit ihm eine andere Ausdrucksweise als die
mindliche verbindet, ndmlich die schrift-
oder buchsprachliche. Es ist im Gegenteil ge-
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radezu darauf zu halten, daf3 die Ausdrucks-
weise der miindlichen nahe bleibt“ (Walther
1895, 360). Dadurch, dass die Taubstummen-
padagogik in der Schriftsprache traditionell
nur ein Hilfsmittel zum Erwerb und Gebrauch
der Lautsprache gesehen hat, blieb vielen ge-
horlosen und schwerhorigen SchiilerInnen
der Zugang zu dem verwehrt, was heute als
»Bildungssprache“ (Gogolin 2008, 26) gefasst
wird. Damit ist ein Sprachgebrauch gemeint,
der iiber die miindliche Form hinausgeht und
in besonderer Weise eine Voraussetzung fiir
gute Bildungschancen darstellt (fiir eine De-
finition des Begriffs und eine Auflistung von
im Prinzip vergleichbaren inhaltlichen Kon-
zepten siehe Ronicke 2014, 63f.). Und es kann
nur als ein Missverstindnis oder bewusste
Irrefiihrung gedeutet werden, wenn Walther
dieses Vorgehen im Einklang mit den Zielen
der Reformpadagogik sieht: ,Auch der Un-
terricht der vollsinnigen Kinder hat die alte
Tradition verworfen, in Nachahmung der ge-
lesenen, im Verhiltnis zu der gesprochenen
wenigen Schriftsprache als ,Aufsatz’ wiede-
rum unkindliche Schriftsprache zu produzie-
ren (,papierner Stil"), dazu noch vielfach an
dem kindlichen Denken fernliegendem Stoff,
und erstrebt dagegen aus dem unmittelbaren
Erleben flieBende in kindertiimlicher Spra-
che gehaltene Darstellungen® (Walther 1895,
360). Dass die zitierten Reformpadagogen
zwar eine altersgemifBe und kindliche Spra-
che als einen eigenen Wert betrachteten, heift
natiirlich nicht, dass sie ihre Kinder nicht zu

,Gebildeten“ heranwachsen sehen wollten.
So trdumte Gansberg stellvertretend fiir die
reformpadagogische Bewegung seiner Zeit
vielmehr von einer ,Schule der Zukunft®, in
der die Entwicklungsmoglichkeiten der Kin-
der eben nicht beschrankt, sondern erweitert
werden: ,In dieser Schule wird man auch ler-
nen, die menschliche Kultur mit ihren tau-
sendfachen Arbeiten zu umspannen, denn die
Schule der Zukunft wird selbst eine Kultur
sein“ (Gansberg 1923, 7).

Wenn man davon ausgehen kann, dass der
von Walther beschriebene Aufsatz-Unterricht
in der geschilderten Form auch durchgefiihrt
worden ist, lasst sich auch gut erklaren, wa-
rum sich in der Geschichte der Taubstum-
menpidagogen der letzten hundert Jahre
nur wenige Sammlungen von Aufsidtzen oder
Kindertexten finden lassen. Die Ergebnisse
waren vermutlich kaum dazu geeignet, sie
einer groBeren Offentlichkeit darzustellen.
Eine friihe Ausnahme stellt dabei das kleine
Buch von Felix Reich dar, in dem er den be-
gabtesten Absolventen der von ihm geleiteten
Israelitischen Taubstummenanstalt in Berlin-
WeiBensee vorgestellt hat (Reich 1927): Wla-
dislaus Zeitlin war der erste gehorlose Student
in Deutschland und diente Felix Reich auch
als ein Beleg dafiir, dass es Moglichkeiten fiir
gehorlose SchiilerInnen geben miisste, auch
hohere Bildungsginge zu ergreifen (Reich
1925, 18). In dem Buch iiber Wladislaus Zeit-
lin dokumentiert Reich die schriftsprach-
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ADbb. 1 : Ausschnitt aus einer Fibel fiir die 3/4.Klasse der Gehdrlosenschule (Kreye et al. 1985)

liche Entwicklung seines Schiilers anhand
von dessen Ausitzen, und zwar bewusst an-
ders als die Reformpéddagogen seiner Zeit in
ihrer urspriinglichen Orthographie: ,Um die
deutschsprachliche Entwicklung des W. Zeit-
lin zu zeigen, gebe ich hier zwei kurze Aufsit-
ze [wieder,] die er bei mir (...) gemacht hat. (...)
Die beiden Aufsitze sind wortlich, wie sie nie-
dergeschrieben waren, mit sdmtlichen Feh-
lern abgedruckt” (Reich 1927, 20). Damit wird
die Idee der Reformpéadagogen, dass sich aus
Kindertexten ein erheblicher Erkenntnisge-
winn fiir die kindliche Gedankenwelt ziehen
lasst, erganzt um die Vorstellung, dass sich an
ihnen auch die (schrift-)sprachliche Entwick-
lung gut dokumentieren ldsst, wenn die ent-
wicklungsbedingten Fehler mit dokumentiert
werden. Fiir die Schriftsprachdidaktik von
gehorlosen und schwerhorigen Kindern ist
dieser Ansatz jedoch in den folgenden Jahren
des Nationalsozialismus und der Nachkriegs-
zeit nicht weiterverfolgt worden, genauso wie

viele andere fortschrittliche Konzepte des
im Exil verstorbenen Felix Reich. Bis in die
1980er Jahre dominierte dann der systema-
tische Sprachaufbau die Didaktik in der bun-
desdeutschen = Horgeschadigtenpadagogik,
dem zufolge gehorlosen und schwerhérigen
SchiilerInnen anhand von reduzierten und
kontrollierten Schreib- und Sprechvorgaben
ein Zugang zu der Systematik des Deutschen
ermoglicht werden sollte. Dies hatte jedoch
auch zur Folge, dass das Verfassen von lan-
geren Texten kaum geiibt wurde. So kommen
gehorlose Kinder in der dem systematischen
Sprachaufbau verpflichteten Fibel ,Textbau-
steine” (Kreye et al. 1985) auch in der vierten
Klasse iiber das Verfassen von ganzen Sitzen
nicht hinaus (Abb. 1).

Eine erste groBere Sammlung mit Texten von
gehorlosen und schwerhorigen SchiilerInnen
anhand einer Bilderbeschreibungen ist in
den 1980er Jahren an der ,Forschungsstel-
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le fiir Angewandte Sprachwissenschaft zur
Rehabilitation Behinderter” an der Padago-
gischen Hochschule Heidelberg (spiter an der
Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg)
zusammengetragen worden. Diese Texte
sind zu verschiedenen linguistischen Teilbe-
reichen ausgewertet, aber nur exemplarisch
veroffentlicht worden, wobei dann ebenfalls
die urspriingliche Schreibung dokumentiert
worden ist (Schlenker-Schulte 1991). Die Text-
sammlungen, die im Zuge der beiden bilin-
gualen Schulversuche angelegt worden sind,
stellen somit die ersten fiir weitere Analysen
zuganglichen Dokumentationen kindlicher
Texte von schwerhorigen und gehorlosen
Kindern in Deutschland dar, sowohl fiir ei-
nen cross-sektionalen Vergleich gleichalt-
riger Kinder in verschiedenen (bilingualen
und nicht-bilingualen) Klassen als auch in
der longitudinalen Betrachtung der schrift-
sprachlichen Entwicklung bimodal-bilingual
geforderter SchiilerInnen iiber mehrere Jah-
re hinweg (Schiafke 2005; Kiedrowski 2005;
Gunther 2011).

Grundfragen der Analyse von

Kindertexten

Bevor eine Analyse von Kindertexten vor-

genommen werden kann, sind verschiedene

Grundfragen zu klaren:

1) Welche Ebenen der Schriftsprache sollen
untersucht werden und mit welchem Ziel
soll dies geschehen?

Grundsitzlich lassen sich bei einer Analyse

von schriftlichen Texten alle textlinguis-
tischen Ebenen betrachten, und zwar aus
einer Reihe von theoretischen Perspektiven
heraus (Janich 2008). Es gibt hierfiir auch
handhabbare Vorgaben, wie etwas das Ziir-
cher Analyseraster (Nussbaumer & Sieber
1994). Fiir Analysen bieten sich besonders
die folgenden Schreibverarbeitungsebenen
an, die in der Reihenfolge von hierarchie-
niedrig zu hierarchiehoch geordnet sind:

- Schreibung (Buchstaben, Wortgrenzen)

- Schreibung (Orthografie, Hinweise auf das
Stadium des Schriftspracherwerbs)

- Wortschatz / Lexikon (auch im Zusammen-
hang mit der Textlénge)

- Flexionsmorphologie (Konjugation /
Deklination)

- Syntax (insbesondere Wortstellung in
Haupt- und Nebensitzen)

- Textkohésion

- Textlange (als Ausdruck von Produktivitat)

- Textstruktur (z.B. Beherrschen der Ge-
schichtenstruktur)

- Zugang zu (literarischem) Weltwissen

Dabei steht die Aussagekraft der Analyse auch
in einem Zusammenhang mit der Art des
Schreibanlasses (siehe Punkt 2). Grundsatz-
lich lasst sich festhalten, dass ein geschlos-
sener Schreibanlasse, wie z.B. ein Liickentext,
weit weniger Analyseebenen zulisst als eine
vollig freie Textaufgabe, weil dabei hierarchie-
hohere Kompetenzen u.U. gar nicht notwen-
dig sind. Auf der anderen Seite ermdglichen
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freiere Formate wiederum weniger Kontrolle,
z.B. welcher Wortschatz angewendet wird, so
dass hier die Vergleichbarkeit in Bezug auf hi-
erarchieniedrigere Ebenen eingeschrinkt ist.

2) Wie ist der Text entstanden?
Eine zweite entscheidende Frage besteht da-
rin, wie der Text entstanden ist. Dabei gehen
wir grundsatzlich davon aus, dass es einen
Schreibanlass gegeben hat. Dieser kann in
einem individuellen Impuls der SchiilerInnen
bestehen, selbst etwas zu Papier zu bringen,
jedoch ist im schulischen Kontext und bei
Textsammlungen haufiger davon auszugehen,
dass nach Anweisung, Empfehlung oder Vor-
lagen durch Lehrkrifte und Untersuchungs-
personal geschrieben wird. Diese vorgege-
benen Schreibanlisse wiederum lassen sich
nach ihrem Freiheitsgrad ordnen:

- Freies Schreiben sieht keine Vorgaben
vor, sondern ermoglicht SchiilerInnen ihren
ganz individuellen Wiinschen beim Schrei-
ben zu folgen (Spitta 1998).

- Thematische Vorgaben sind im Deutschun-
terricht sehr beliebt und bieten nur einen
allgemeinen Rahmen (wie z.B. Wochenend-
erzidhlungen).

- Schreibszenarien fithren Kinder in phan-
tasievolle Szenarien ein, die sie dann aus-
schmiicken konnen, indem z.B. ein Fabel-
tier beschrieben wird oder literarische
Baumuster einer Geschichte aufgenommen
werden (Kohl & Ritter 2010). Diese sind
auch mit Erfolg bei Kindern mit einem For-

derbedarf eingesetzt worden (Hennies &
Ritter 2014a; Hennies & Ritter 2014b). Eine
prosaische Variante der Schreibszenarien
ist z.B. das Verfassen von Bedienungsanlei-
tungen (Becker-Mrotzek 1997).

Filme als Erzdhlanlédsse bieten sich vor allem
bei dlteren SchiilerInnen an und sind eben-
falls schon ldnger erprobt worden (Steinig et
al. 2009). In den Schul-versuchen sind hier-
fiir vor allem Animationsfilme eingesetzt
worden (Giinther et al. 2004).

Bilder, insbesondere impressionistische Ge-
malde, sind in der allgemeinen Deutschdi-
daktik ebenfalls mit guten Erfahrungen bei
Kindern in der allgemeinen Grundschule
und in der Forderschule als Schreibanlésse
verwendet worden (Merklinger 2012; Chri-
stensen 2014). In der Horgeschéadigtenpédda-
gogik sind Bildbeschreibungen vor allem als
Schreibanlidsse in Rahmen von Forschungs-
projekten eingesetzt worden (Schlenker-
Schulte 1991).

Bildergeschichten und Comics sind tradi-
tionell beliebte Erzdhlanldsse im Grund-
schulunterricht und der Begleitforschung
von Schulversuchen, etwa zur Dokumenta-
tion der kindlichen Entwicklung (Hinz et al.
1998, 183). Zugleich sind Bildgeschichten als
Schreib- und Erzdhlanlasse in der Deutsch-
didaktik in die Kritik geraten, weil sie einen
eindeutigen Ablauf, eine starre Gliederung
der Geschichte und eine erzdhleruntyische
AuBenperspektive vorgeben (Bredel 2001,
Ritter 2010). Schifke (2005, 11ff.)) verweist
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allerdings darauf, dass eine Bildergeschich-
te fiir die Analyse der Textkompetenz gera-
de von heterogenen Gruppen sinnvoll sein
kann, da hier fir Kinder mit sehr unter-
schiedlichen Kompetenzen ein gemeinsamer
Schreibanlass angeboten werden kann, der
freies Erzidhlen zumindest ermoglicht, aber
schwicheren SchiilerInnen auch einen si-
cheren und erkennbaren Kontext fiir das
Verfassen des eigenen Textes bietet.

- Liickentexte sind als Schreibanlisse in
der Horgeschidigtenpadagogik traditio-
nell beliebt, wie auch das Beispiel aus Abb.
1 zeigt. Dementsprechend war auch die
erste groBere Untersuchung zur Schreib-
kompetenz gehorloser und schwerhoriger
Jugendlicher in Deutschland von Giinther
und Schulte (1988) ein Liickentext, der sich
auf grammatische Kompetenzen, wie etwa
das Einsetzten der passenden Konjunk-
tionen, bezog. Verwandt hiermit ist auch
das Beschriften einzelner Bilder, wie es in
Verfahren und Tests zum Schriftspracher-
werbsstand eingesetzt wird (Dehn 1988,
May 2012), weil auch hier nur ein vorgege-
benes Wort gefunden werden muss

Diese Aufstellung zeigt, dass nicht mit jedem
Anlass jede der unter 1) aufgezihlten Ebenen
der Textlinguistik gleichermaBen gut und vor
allem kontrolliert untersucht werden kann.
Es lasst sich ein ungefahrer Zusammenhang
darstellen, dass freie Schreibanlédsse die Ana-
lyse von hierarchiehoheren textlinguistischen

Ebenen ermoglichen, aber weniger Kontrolle
erlauben, wihrend geschlossene Erzdhlan-
ldsse die Analyse von hierarchieniedrigeren
textlinguistischen Ebenen ermdglichen, diese
aber mit einem groBeren Grad an Kontrolle.

3) Welche Fassung liegt vor?

Schreiben ist nicht ein spontaner Prozess,
sondern lebt von Vorausplanung, dem eigent-
lichen Schreibprozess und der Uberarbeitung
des Produktes (Flower & Hayes 1981). Es ist
also eine entscheidende Frage, an welcher
Stelle dieses Prozesses der Kindertext doku-
mentiert wird: Wird die erste Fassung (ohne
Uberarbeitungen und Korrekturen) analy-
siert? Dann kann sich die Analyse ganz un-
mittelbar auf Schreibungen und die spontan
abrufbaren Kompetenzen konzentrieren,
erfasst aber nicht die Mdglichkeit der Schii-
lerInnen, ihre eigenen Schreibprodukte zu
iiberarbeiten. Oder wird ein Endprodukt
nach einer eigenen Uberarbeitung der Schii-
lerInnen angesehen? Dann erscheint die Ana-
lyse ndher an den alltagspraktischen und aka-
demischen Herausforderungen, die sich fiir
die SchiilerInnen ergeben, aber es lassen sich
weniger Aussagen iiber die einzelnen Verar-
beitungsschritte machen.

Eng verbunden damit ist auch die Frage, wel-
che Hilfestellung die SchiilerInnen erhalten
haben und — wenn es Uberarbeitungen gab
— welche vielleicht auch steuernden Eingriffe
der Lehrkrifte. Diese kdnnen von Beantwor-
tung einzelner Fragen, etwa zur Schreibung
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von Worten, bis hin zu didaktischen Hin-
fihrungen und Erlduterungen reichen. Die
Untersuchung von Schéfke (2005) zeigt, dass
es Lehrkriaften an Horgeschidigtenschu-
len héufig schwer fillt, ihren Klassen einen
Schreibanlass ohne didaktische Hinweise zu
geben. Da in dem Untersuchungsdesign die
Verantwortung fiir die Durchfiihrung bei den
jeweiligen KlassenlehrerInnen lag, findet sich
immer wieder ein vom Untersuchungsplan
abweichendes Vorgehen (z.B. die Vorgabe von
Namen fiir die Protagonisten oder von Fra-
gen, die den Schreibprozess leiten sollen; vgl.
Schiafke 2005, 347f.). Im extremsten Fall kon-
nen die Eingriffe eine direkte Zensur der Lehr-
kréfte darstellen. Dies ist eine im historischen
Zusammenhang wichtige Uberlegung, weil
die ersten von taubstummen Menschen iiber-
lieferten Texte zumeist Gebrauchtexte aus pa-
dagogischen Situationen sind, wie z.B. in den
Taubstummeninstituten verfasste Briefe (Fei-
ge 2008), deren Form mit einiger Sicherheit
der sprachlichen und inhaltlichen Kontrolle
des jeweiligen (horenden) Personals unterlag.

Schreibuntersuchungen im Berliner
Bilingualen Schulversuch

Im Rahmen des Berliner Bilingualen Schul-
versuchs sind verschiedene Schreibanlisse bei
gehorlosen und schwerhorigen Kindern und
Jugendlichen eingesetzt worden, die priméir
zur Dokumentation der Lernentwicklung, in
individuellen Fillen auch zur Beantwortung
diagnostischer Fragen (Gilinther & Hennies

2011) dienen sollte. Die Analyse von Texten
aus dem Schulversuch hat sich in besonderer
Weise mit der Schreibung und den moglichen
Aussagen iiber das Stadium des Schriftspra-
cherwerbs befasst (Kiedrowski 2005, Giin-
ther 2011). Weitere Untersuchungsbereiche
sind die Entwicklung des Wortschatzes so-
wie der Textlinge, der Aufbau morphosyn-
taktischer Strukturen und die Ausgestaltung
von Geschichten, orientiert an dem Geschich-
tenschema von Boueke et al. (1995), gewesen
(Giinther et al. 2004; Schafke 2005).

Die Schreibanlidsse sind so ausgewéhlt worden,
dass (fast) jedes Schuljahr ein Text auf dieser
Basis dokumentiert werden konnte (Tabelle
1); zugleich dienten diese auch als DGS-Er-
zahlanlass (siehe Forster i.d.B.). Die Schreib-
anlédsse der dritten und sechsten Klasse sind
bereits im Hamburger Schulversuch angewen-
det worden, genauso wie der ,,Balance“-Film,
der dort aber nicht Anfang der zehnten Klasse,
sondern in der neunten Klasse eingesetzt wor-
den ist (Glinther et al. 2004, Schifke 2005).
Die Schreibanlésse der iibrigen Klassenstufen
sind fiir den Berliner Schulversuch zusitz-
lich ausgewéhlt worden. Der Zeichentrickfilm
»Zauberlehrling® ist zudem im Rahmen einer
Unterrichtseinheit erfolgreich im Hamburger
Schulversuch eingesetzt worden (Poppendie-
ker 2002), weshalb bekannt war, dass er fiir
diese Altersgruppe motivierend wirkt.

Als Anlisse sind fiir die niedrigeren Klassen
Bildergeschichten und fiir die h6heren Klassen
Animations- und Realfilme gewihlt worden.
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Schuljahr @ Klasse SBJ | Anlass

2002/2003 1.2 2 Bildergeschichte: ,,Kleiner Herr Jakob*
2003/2004 2 3 Bildergeschichte: ,,Vater und Sohn: Wespen™
2004/2005 |3 4 Bildergeschichte: ,,Vater und Sohn: Boxkampf*
2005/2006 | 4 5 Zeichentrickfilm: ,,Pingu geht fischen®
2007/2008 5 6 Zeichentrickfilm: , Lambert, der kleine Lowe"
2008/2009 | 7 8 Zeichentrickfilm: ,,Zauberlehrling*
2009/2010 |8 9 Bedienungsanleitung: ,,Handy*

2010/2011 9 10 Realfilm: ,,Zaina — K&nigin der Pferde*
2011/2012 10 (a) 11 Animationsfilm: ,,Balance™

2011/2012 | 10 (b) 11 Realfilm: ,,Schwarzfahrer*

Tabelle 1: Ubersicht iiber die Schreibanlisse im Berliner Schulversuch (Quellen s. Anhang)

Als eher experimenteller Schreibanlass ist
zudem in der achten Klasse die Aufgabe vor-
gegeben worden, eine Bedienungsanleitung
fiir ein Mobiltelefon zu verfassen. Die Aufgabe
lautet: ,,Deine Oma hat ein neues Handy. Sie
weifl noch nicht, wie das Handy funktioniert.
Bitte hilf ihr“. Den SchiilerInnen werden dabei
eine Abbildung eines Handys und eine Aus-
wahl von Funktionen mit Piktogrammen wie
,Tastensperre, ,Anruf” etc. vorgegeben.

Eine Besonderheit besteht darin, dass die Er-
zahlanldsse der neunten und im zweiten Teil
der zehnten Klasse (,Schwarzfahrer und
sZaina — Konigin der Pferde“) mit Untertiteln
gezeigt worden sind, weil sich die komplexe
Geschichte sonst nur schwer erschlieBt. Dies
ist jedoch ein anderes Vorgehen als bei den
anderen, von der Anlage bereits sprachfreien
Filmen (,,Pingu geht fischen®, ,Lambert, der
kleine Lowe", ,Zauberlehrling” und ,Balan-
ce”), die ohne Untertitel und stumm gezeigt

worden sind. Dieser Unterschied beeinflusst
wiederum die Textgestaltung, weil sich in
der Wortwahl der Texte zu den beiden erstge-
nannten Filmen viele Begriffe aus den Unter-
titeln wiederfinden.

In der Grundschulzeit haben die Kinder zu-
sétzlich in jahrlichen Abstinden Texte in DGS
und Schriftsprache nach der Bildergeschichte
,Frog, where are you ?“ (Mayer 1969) verfasst,
die aber in einer gesonderten Untersuchung
ausgewertet worden sind (siehe Plaza Pust
i.d.B.). Die Auswahl solcher Erzdhlanldsse
mit einem mittleren Freiheitsgrad ermoglicht
eine Vergleichbarkeit, schrinkt aber die Kin-
der in gewisser Weise auch wieder ein. Insge-
samt hat sich aber gezeigt, dass spitestens ab
der dritten Klasse die meisten Kinder Texte
schreiben, die nicht mehr von der Bildfolge
und der nahegelegten Perspektive dominiert
werden. Es wire sicherlich in Zukunft wich-
tig, auch von schwiacheren gehorlosen und

116 / Ergebnisse /Hennies



sonderheftforum

schwerhorigen SchiilerInnen Texte aufgrund
von freieren Schreibanldssen zu sammeln und
zu dokumentieren.

Der Ablauf der Untersuchungen ist grund-
satzlich gleich: Zuerst schaut sich der/die
SchiilerIn den Film oder die Bildergeschichte
in Ruhe an und erzdhlt dann in DGS den In-
halt (in den lautsprachlichen Vergleichsklas-
sen ist diese Erzdhlung in Lautsprache, ggf.
mit lautsprachbegleitenden Gebirden (LBG)
erfolgt). Aufgabe ist es, die Bildergeschichte
oder den Film ,einem jiingeren Kind zu erzih-
len®. Danach kann der/die SchiilerIn den Film
noch einmal sehen und soll die Geschichte
aufschreiben. Die Bildergeschichte liegt den
SchiilerInnen immer vor. Die SchiilerInnen
diirfen nach Worten fragen, die dokumentiert
werden. Bei dem Schreibanlass ,,Kleiner Herr
Jakob“ fiir die erste Klasse liegt bereits eine
Wortliste bei, auf die zuriickgegriffen werden
kann (Kiedrowski 2005). Auch hier wird no-
tiert, welches Wort das Kind jeweils erfragt.

Entwicklungsverliufe anhand zweier
Fallbeispiele

Gruppenauswertungen der Texte der Kinder
des Schulversuchs liegen bis zur vierten Klas-
sen vor, also bis zum Pingu-Film (Kiedrowski
2005; Giinther 2011). Danach findet sich eine
Ausdifferenzierung der Beschulungswege
statt, weil die bilinguale Schulversuchsklasse
in zwei Klassen geteilt wird (in eine Haupt-
und Realschulklasse und in einen Klasse fiir
SchiilerInnen mit zusétzlichen Beeintrach-

tigungen) und zwei Madchen nicht mehr die
bilinguale Schulversuchsklasse besuchen,
sondern (zumindest zeitweilig) auf andere
Horgeschadigtenschulen gehen. Auch wenn
die Begleitforschung versucht hat, auch dann
noch alle SchiilerInnen der urspriinglichen
Klasse an den Untersuchungen teilnehmen
zu lassen, gestaltete sich dies organisatorisch
teilweise schwierig. Fiir die fiinf Kinder, die
durchgehend in der bilingualen Schulver-
suchsklasse und der anschlieBenden Haupt-
und Realschulklasse gewesen sind, liegen
jeweils mindestens 8 Texte zu den zehn mog-
lichen Erzahlanliassen vor; nur fiir zwei Schii-
lerInnen, Maria und Muhammed, konnten
alle zehn Erzdhlanlidsse gesammelt werden.
Die Falldiskussion wird sich deshalb auf die-
se beiden konzentrieren. Beide haben relativ
dhnliche auditive und schulische Vorausset-
zungen, aber ansonsten unterschiedliche
Profile. Gemeinsam ist ihnen, dass sie einen
hochgradigen Horverlust mit nur geringem
Restgehor haben und etwa ab dem Alter von
3 Jahren in der vorschulischen Forderung
Gebarden erwerben konnten (Glinther et al.
2011): Maria stammt aus einem monolingual
deutschen Elternhaus und triagt Horgerite,
wihrend Muhammed aus einem mehrspra-
chigen Elternhaus stammt und ein CI tragt,
das er aber erst nach Schuleintritt bekommen
hat, um eine fortschreitende Sehbeeintrach-
tigung zu kompensieren. In den Lese- und
Schreibuntersuchungen wihrend der Grund-
schule gehort Maria zur Spitzengruppe in der
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Klasse, wihrend Muhammed in der mittleren
bis unteren Gruppe im Klassenvergleich ein-
geordnet worden ist (Giinther 2011; Hennies
2010, 280). Aufgrund dieser Unterschiede
sind die beiden SchiilerInnen ein gutes Bei-
spiel, um den weiteren Verlauf ihrer Kompe-
tenzentwicklung in der Sekundarstufe zu il-
lustrieren.

Bei freien oder angeleiteten Schreibanldssen
spielen zahlreiche Faktoren eine Rolle, wie
die individuellen Texte gestaltet werden, z.B.
die Affinitdt zu dem Thema oder auch die Ta-
gesform. Deswegen ist es in der Analyse von
mehr oder weniger frei verfassten Kinder-
texten moglicherweise problematisch, wenn
quantitative Vergleiche herangezogen wer-
den, um Entwicklungen zu belegen, seien es
individuelle Verldufe (Giinther 2011; Schafke
2005), Gruppenvergleiche (Schiafke 2005)
oder gar historische Entwicklungen in &hn-
lichen Schiilergruppen (Steinig et al. 2009).
Dabei gilt insbesondere die Textlinge in Wor-
tern oder Sétzen als aussagekriftiger Marker.
In Bezug auf die Worter lassen sich zudem die
Gesamtzahl der Worter im Text (Tokens) und
die Gesamtzahl der unterschiedlichen Worter
(Types) unterscheiden: So bestiinde ein Text
wie ,Das lass lieber sein“! aus vier Tokens
und vier Types zugleich, wihrend der Ausruf
,Nein, nein, nein, nein!“ zwar ebenfalls aus
vier Tokens, aber nur aus einem Type besteht.
Anhand des reichen Datenmaterials des Berli-
ner Schulversuchs lasst sich die Aussagekraft

solcher quantitativen Verfahren der Textlin-
guistik nachpriifen. In Abb. 2 ist die Text-
lange der Texte beider SchiilerInnen fiir die
zehn Erziahlanlidsse abgebildet. Dabei wird
zunachst deutlich, dass es im Vergleich von
Maria und Muhammed gewissermafBen zwei
Phasen gibt: In der ersten Phase bis zur 7.
Klasse entwickelt sich die Textlange von Ma-
ria deutlich schneller. In der zweiten Phase
danach erreicht Muhammed dhnliche Ergeb-
nisse und beide Kurven verlaufen weitgehend
parallel, wobei Maria insbesondere bei eher
technischen Beschreibungen, wie bei der Be-
dienungsanleitung fiirs Handy (Klasse 8) und
bei dem Animationsfilm ,Balance” (Klasse
10(a)) eine deutlich geringere Schreibmoti-
vation aufbringt als Muhammed. Fiir mehr
erzdahlerische Anlédsse, wie dem Zeichentrick-
film ,Zauberlehrling“ und den Realfilmen
sZaina“ sowie ,Schwarzfahrer gleichen sich
die Textlangen ziemlich. Dass eine kiirzere
Textlinge nicht unbedingt automatisch mit
geringerer Qualitédt eines Textes einhergeht,
lasst sich anhand des ,,Balance“-Textes zeigen.
Es ist eine groBe Herausforderung, diesen
Animationsfilm zu beschreiben, weil darin
funf stilisierte Menschen zu sehen sind, die
sich duBerlich vollig gleichen und nur durch
verschiedene Nummern gekennzeichnet sind.
Diese befinden sich auf einer frei im Raum
schwebenden, um einen Mittelpunkt beweg-
lichen viereckigen Platte, bei der das Gewicht
der verschiedenen Seiten immer ausgeglichen
werden muss, weil sie sonst in eine gefdhr-
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liche Schieflage gerit. Durch das Hinzukom-
men einer Spieltruhe gerat das Gleichgewicht
zwischen den fiinf Personen aus den Fugen,
weil jeder gerne iiber den neuen Gegenstand
verfiigen will. Im Laufe des Streits werden
vier Menschen von der Platte geworfen oder
fallen runter und es bleibt am Ende einer iib-
rig. Da er sich aber zu diesem Zeitpunkt auf
der anderen Seite der Platte als die Spieltru-
he befindet, kann er jedoch nicht zu ihr, ohne
selbst aus dem Gleichgewicht zu geraten.
Maria 16st das Problem der etwas uniiber-
sichtlichen Handlung sehr elegant, indem sie
diese in wenigen Sitzen zusammenfasst (,Es
gab viele Probleme, weil fiinf Ménner wollten
horen, was im Kasten Gerdusch war. Dann
passiert es was, vielen Manner fielen unten.“).
Wofiir sie hier etwas mehr als 20 Worter
nutzt, braucht Muhammed knapp 200 Wor-
ter. In Muhammeds Text hingegen ist eine
Detailgenauigkeit in der Beschreibung der
einzelnen Teilschritte zu sehen, die sehr un-
gewoOhnlich ist. Dafiir liefert Maria im letzten
Satz eine pragnante und zutreffende Interpre-
tation: , Es war keine Solidaritat.”

Damit wird zum einem deutlich, dass die
Textliange erheblich von Erzdhlanlass zu Er-
zahlanlass schwanken kann, insbesondere
wenn die mit dem Text verbundenen inhalt-
lichen Anforderungen sehr unterschiedlich
sind; zum anderen scheinen beide Schiiler-
Innen von ahnlichen Erzahlanldssen grund-
satzlich in vergleichbarer Weise motiviert
gewesen zu sein, langerer oder kiirzere Texte

zu verfassen. SchlieBlich deuten sich zwei
Entwicklungsverldufe an, denen zufolge Ma-
ria sich bereits zu Beginn der Grundschulzeit
schriftsprachlich sehr gut entwickelt und Mu-
hammed nach einiger Anlaufzeit erst in der
Sekundarstufe zu dhnlichen Kennzahlen der
Schriftsprachproduktion gelangt.

— M aria
Muhammed
1000
a00 A
§ 800 -
E o
= 600
g 500
-
£ 400 4 -
E 300
o 200
100 -~
0
1. 2. 3 4 5 7. 8B 9 10fajiofb)
Klassenstufe

Abb. 2: Textlinge in Wortern

Es ist interessant, sich die ersten acht Schul-
jahre, in denen die beiden SchiilerInnen un-
terschiedliche Entwicklungen durchlaufen,
noch einmal genauer anzusehen. In Abb.
3 wird daher die Textldnge in Wortern als
Gesamtzahl (Tokens) mit den in den Texten
verwendeten unterschiedlichen Wortern
(Types) verglichen. Hierbei wird nun deut-
lich, dass die Schwankungen in den Tokens
sehr viel stirker ausfallen als in den Types,
die z.B. bei den sprunghaften Zuwachsen in
der Linge von Marias Texten in der dritten

und vierten Klasse eher moderat wachsen
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Abb. 3: Textlinge in Tokens und Types

und auch bei dem vermutlich motivational
bedingten Einbruch ihrer Textlinge in der
achten Klasse nur leicht fallen. AuBerdem bil-
den auch die Types sehr deutlich die beiden
unterschiedlichen Entwicklungsprofile von
Maria und Muhammed in der Grundschule
ab, so dass sich Muhammed auch hier erst mit
der siebenten Klassen in der Verwendung ver-
schiedener Worter gleich produktiv erweist.

Eine Moglichkeit, die Diversitdt des Wort-
schatzes von Texten einzuschitzen, ist die
Ermittlung des Type-Token-Verhéltnisses;
dieses MaB3 ist auch in der Bewertung der
frithen Texten der Schulversuchsklasse be-
reits herangezogen worden (Giinther 2011,

26). Gleichwohl handelt es sich auch hierbei

um ein schwieriges MaB, weil Texte mit un-
terschiedlicher Lange auf dieser Basis nur
schlecht vergleichbar sind. In Abb. 4 ist das
Type-Token-Verhiltnis (in %) fiir beide Schii-
lerInnen in den ersten acht Schuljahren einge-
tragen. Je hoher der Wert, desto reichhaltiger
der Wortschatz in Bezug auf die Textlinge:
Ein Text, der nur aus unterschiedlichen Types
besteht, wiirde 100% erreichen.

Die Graphik in Abb. 4 zeigt, dass dies bei den
doch sehr unterschiedlich langen Texten der
SchiilerInnen im Schulversuch kein sinnvolles
VergleichsmalBl ist: Maria verwendet zwar
zumeist auch mehr verschiedene Worter,
schreibt aber mit diesem Wortschatz iiberpro-
portional lingere Texte, weshalb ihr Type-To-
ken-Verhiltnis deutlich geringer ausfallt. Dies
jedoch sagt an sich nichts iiber die sprachliche
Diversitdt der beiden Texte im Vergleich aus.
Als Beleg lasst sich etwa der Text von Maria
zur Lambert-Geschichte in der fiinften Klasse
heranziehen, in dem sie folgende Bewegungs-
verben verwendet: fliegen, rennen, schlenkern
(=schlendern), fliichten, laufen, fallen und fol-
gen. In dem Text zum Zauberlehrling-Film
in der siebten Klasse finden wir u.a. folgende
Verben der visuellen Wahrnehmung: staunen,
blicken und sehen. Diese groBe lexikalische
Bandbreite ldsst nur qualitativ beschreiben
und wird etwa durch das Type-Token-Verhalt-
nis nicht abgebildet.

Eine weiteren Moglichkeit der quantitativen
Erfassung der Textlinge ist die Gesamtzahl
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Abb. 4 : Type-Token-Verhdltnis

der Sitze, wobei hierfiir allein stehende Sat-
ze, koordinierte Hauptsitze und Nebensitze
getrennt gezdhlt werden, aber keine koordi-
nierten Satzglieder (Abb. 5). Die Anzahl von
Sitzen folgt dabei dem gleichen Muster wie
die Gesamtzahl von Wortern. Es zeigt sich
also, dass fiir eine allgemeine Einschétzung
der Produktivitit die Anzahl von Sitzen ein
genauso gutes Maf3 ist wie die Anzahl von
Wortern.

Gleichwohl scheinen insbesondere in der Se-
kundarstufe die Textlingen in Satzen und
Wortern insgesamt vergleichsweise wenig
Aussagekraft zu besitzen, weil sie stark von
dem Textanlass beeinflusst werden. Dageben
erweist sich der Vergleich der mittleren Satz-
lange iiber die Texte als ein sinnvolles MaB,

Abb. 5 : Textlinge in Sitzen

um Kompetenzzuwichse iiber die zehn Klas-
sen zu messen, also jeweils der Quotient aus
absoluter Worterzahl und Satzanzahl. Ahn-
lich wie die mittlere Aussagelinge bei laut-
sprachlichen Texten (MLU, nach Brown 1973)
spiegelt sich in diesem MaB3 auch ein Zuwachs
der morphosyntaktischen Komplexitdt wi-
der. Wie Abb. 6 zeigt, findet sich im direkten
Vergleich der beiden SchiilerInnen auch hier
eine schnellere Entwicklung von Maria in der
Grundschulzeit wieder, wobei nach diesem
MafB Muhammed etwas frither den Anschluss
an seine Mitschiilerin findet, und zwar bereits
in der fiinften Klasse, sie aber dann auch nicht
iiberfliigelt.

Damit erweist sich dieses MaB als relativ ro-
bust gegeniiber den Schwankungen, denen
absolute Worter- und Satzanzahl unterlie-
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Abb. 6 : Mittlere Satzlinge

gen, und damit als ein Indikator, mit dem
Entwicklunsgverldufe iiber eine lange Zeit
und aufgrund von Texten zu verschiedenen
Schreibanldssen nachhaltig abgebildet wer-
den. Unterstiitzt wird dieses quantitative Maf}
durch die Beobachtung, dass komplexere mo-
phosyntaktische Phdnomene wie koordinierte
Hauptsitze und Nebensitze mit Subjunktion
und Verbendstellung in Marias Texten deut-
lich frither zu finden sind als in den Texten
von Muhammed.

Es gibt noch weitere Mdglichkeiten der quan-
titativen Erfassung von Kindertexte, wie etwa
Stufenmodelle zur Beschreibung von Erzahl-
fahigkeiten, die wegen der Vielfiltigkeit der
Textanldsse an dieser Stelle nicht vertiefend
diskutiert werden sollen. Ebenso lassen sich
die qualitativen Beschreibungsmoglichkeiten
von Texten noch ausdifferenzieren, um Kin-
dertexte angemessen zu wiirdigen (Hennies

& Ritter 2014b). Insgesamt zeigt sich aber
in der exemplarischen Auseinandersetzung
mit den Texten von Maria und Muhammed,
dass eine Verkniipfung von quantitativen
Merkmalen mit qualitativen Beobachtungen
eine gute Form ist, um ein umfingliches Bild
zu erhalten. Obwohl Muhammed sich in der
Primarstufe langsamer entwickelt, gelingt es
ihm in der Sekundarstufe in vielen Bereichen
dhnliche Kennzahlen zu erreichen wie Maria.
Insgesamt zeigen beide SchiilerInnen einen
kontinuierlichen Anstieg der Kompetenzen
bis zum Schulabschluss, der bei nicht-bilingu-
alen gehorlosen SchiilerInnen nicht in dieser
Form zu erwarten ware (Hennies 2010, 79ff.;
Schafke 2005).

Zusammenfassung und Abschluss

In dem vorliegenden Artikel ist ein metho-
disches Vorgehen, die Sprachentwicklung
von gehorlosen und schwerhorigen Kindern
und Jugendlichen mit Hilfe von elizitierten
schriftlichen Texten zu untersuchen, detail-
liert beschrieben und in einen historischen
Kontext eingeordnet worden. Die Schreib-
anldsse sind in den Schulversuchen einge-
setzt worden, weil es insgesamt nur wenige
sinnvolle und valide Testverfahren zur Do-
kumentation dieser Zielgruppe gibt und sich
mit Hilfe einer solchen unterrichtsnahen Er-
hebungsmethode individuelle Strategien und
allgemeine Lernfortschritte gut dokumen-
tieren lassen. Die Ergbnisse zeigen eine kon-
tinuierliche Entwicklung aller SchiilerInnen
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im Schulversuch (vgl. Giinther 2011) und fiir
die Sekundarstufe exemplarisch an dem Pro-
fil der beiden hier vorgestellten SchiilerInnen
einen weiteren Kompetenzzuwachs. Die Texte
der Schulversuchsklasse sind noch nicht so
aufbereitet wie die Texte aus der Hamburger
Schulversuchsklasse und der dazu gesammel-
ten Vergleichsgruppen (Schiafke 2005); bis-
her sind nur die Texte der Klasse 1, 2 und 4
im Berliner Schulversuch (,,Jakob®, ,Wespen*
und ,,Pingu”) vollstindig veroffentlich (Giin-
ther 2011). Die weiteren Texte stellen jedoch,
auch iiber die in diesem Beitrag vorgestellten
Untersuchungsergebnisse hinaus, einen rei-
chen Schatz fiir ForscherInnen und Padagog-
Innen dar. Deswegen sollen sie in Zukunft als
Vergleichs- und Untersuchungskorpus zu-
ganglich gemacht werden, wobei die genaue
Form noch nicht geklart ist.
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