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Abstract
In diesem Beitrag wird die besondere Sozi-
alisationssituation von hörenden Kindern 
gehörloser Eltern (Children of Deaf Adults, 
Codas) im Spracherwerb beleuchtet. Anhand 
eines Literaturüberblicks und ausgewählter 
Ergebnisse einer Pilotstudie zum bimodal-
bilingualen Erwerb von sechs Codas werden 
Grenzen und Möglichkeiten von Spracher-
werbsmodellen kritisch beleuchtet. Monolin-
guale Erwerbsmodelle können den Spracher-
werb von Codas nur unzureichend abbilden 
und ggf. zu Fehldiagnosen der sprachlichen 
Fähigkeiten dieser Kinder führen. Statt-
dessen sollten die den Spracherwerb beein-
flussenden Faktoren angemessen bewertet 
und mit den sprachwissenschaftlichen Er-
kenntnissen zur Modellierung bilingualer 
Realitäten verbunden werden, um mögliche 
Erklärungen für heterogene Spracherwerbs-
verläufe und -fähigkeiten zu diskutieren. 
Abschließend werden Forschungsdesiderata 
und Konsequenzen für Frühförderung und 
Sprachtherapie vorgestellt.

Codas in Frühförderung 
und Sprachtherapie
Die überwiegende Zahl gehörloser Eltern hat 
hörende Kinder (Funk 2004; 2009, Singleton 
& Tittle 2000, Preston 1996; Schein & Delk 
1974). Der unterschiedliche Hörstatus von El-
tern und Kind kann zu Unsicherheiten bei den 
gehörlosen Eltern und (Kommunikations-) 
Barrieren führen (Allsop & Kyle 1997, Preston 
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1995). Mit dem Schlagwort „Hearing raises 
Deaf raises Hearing“ beschreiben Singleton 
und Tittle (2000) die besondere Sozialisati-
onssituation von hörenden Kindern gehörlo-
ser Eltern (Children of Deaf Adults, Codas)
auf den Spracherwerb. Nicht nur die je eige-
nen Sprachbiografien und unterschiedlichen 
Kompetenzen in Laut- und Gebärdenspra-
che, sondern auch verschieden ausgeprägte 
Gebärdensprachkompetenzen innerhalb der 
Gehörlosengemeinschaft wirken auf das Auf-
wachsen von Codas. So erhalten hörende Kin-
der gehörloser Eltern oft (lautsprachlich ori-
entierte) Frühförderung, die einen typischen 
Erwerb der Deutschen Lautsprache (DLS) 
sicherstellen soll. Beobachtungen aus der the-
rapeutischen und schulischen Praxis legen 
nahe, dass sich Codas im Vergleich zu mono-
lingualen Kindern sprachlich so auffällig ent-
wickeln können, dass sie in ihrer Bildungsbio-
grafie zeitweise in logopädischer Behandlung 
sind oder eine Schule für Schüler/innen mit 
sprachlichem Förderbedarf besuchen.  Sind 
Coda-Kinder also häufiger von Sprachstö-
rungen betroffen als Kinder, die monolingual 
mit der deutschen Lautsprache aufwachsen?

Mehrsprachige Kinder in Forschung 
und Praxis
Hintergrund unserer Studie ist die Überle-
gung, den Spracherwerb von Codas mit ih-
rer spezifischen Sozialisationssituation im 
Zusammenhang zu betrachten. Dabei ziehen 
wir aktuelle Ergebnisse aus der Mehrspra-
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chigkeitsforschung heran. Zunächst model-
liert die Sprachwissenschaft den bilingualen 
Erwerb entweder als simultan-bilingualen 
Erwerb oder als Zweitspracherwerb. Je nach 
Erwerbsmodell werden verschiedene Annah-
men über die Inputsituation und den qua-
litativen und quantitativen Erwerbsverlauf 
getroffen (Meisel 2011; De Houwer 2009). In 
den vergangenen Jahren hat sich die Erkennt-
nis durchgesetzt, dass speziell der bilinguale 
Erwerb von Kindern in der Migration nicht 
mehr allein mit diesen Modellen zu fassen ist. 
Die Annahme eines sukzessiv-bilingualen Er-
werbs trägt diesen Erkenntnissen Rechnung 
(vgl. Tabelle 1).
Anders, als die in der Sprachwissenschaft 

dominierenden Modelle suggerieren, bilden 
mehrsprachige Kinder keine homogene Grup-
pe. Viele Faktoren, wie zum Beispiel sozioö-
konomischer Status und Bildungsgrad der 
Eltern, sprachförderliches Umfeld, Literalität 
und individuelle Voraussetzungen beeinflus-
sen den Spracherwerb. Bei in der Migration 
mehrsprachig aufwachsenden Kindern kom-
men zum Beispiel noch die Erwerbsbedin-
gungen einer Minderheitensprache in der 
(deutschsprachigen) Mehrheitsgesellschaft, 
kulturelle Eingebundenheit, individuelle Ein-
stellungen zum Erwerb der Erst- und Zweit-
sprache sowie heterogene sprachliche Konstel-
lationen innerhalb der Familie und innerhalb 
einer sprachlichen Gemeinschaft hinzu (vgl. 

Tabelle 1: Modelle des bilingualen Erwerbs
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Chilla et al. 2010/2013; Chilla 2014). Das Al-
ter zu Beginn des Zweitspracherwerbs und 
Menge und Qualität des Inputs in der Erst- 
und Zweitsprache haben wesentlichen Ein-
fluss auf den Erwerbsverlauf (Armon-Lotem 
et al. 2011; Überblick in Paradis 2010). Ins-
gesamt sind die internationalen Forschungs-
ergebnisse zum mehrsprachigen Erwerb bzw. 
zum mehrsprachigen Erwerb bei Kindern mit 
Spracherwerbsstörungen schon aufgrund der 
typologisch-sprachlichen Unterschiede der 
verschiedenen Sprachkonstellationen nur 
schwer generalisierbar (vgl. Hamann 2012), 
was eine adäquate Einschätzung der sprach-
lichen Fähigkeiten wie auch die Passung von 
Erwerbsmodellen für die je spezifische Er-
werbskonstellation erschwert. So besteht 
die Gefahr von Fehldiagnosen sprachlicher 
Leistungen bei mehrsprachigen Kindern (Ge-
nesee et al. 2004; Chilla 2008; Rothweiler 
2007; Paradis 2010). Und tatsächlich wird 
bei überdurchschnittlich vielen mehrsprachig 
aufwachsenden Kindern eine Spracherwerbs-
störung diagnostiziert (over-diagnosis), da 
sie mit für monolinguale Kinder entwickelten 
Verfahren getestet und ihre Zweitspracher-
werbsfortschritte mit den sprachlichen Fä-
higkeiten monolingual deutschsprachiger 
Gleichaltriger verglichen werden. Auf der 
anderen Seite werden mehrsprachige Kinder 
mit Sprachentwicklungsstörungen nicht als 
solche identifiziert (under-diagnosis). Entwe-
der wird hier also möglicherweise das Stigma 
„Sprachstörung“ etikettiert, obwohl bei den 

mehrsprachig aufwachsenden Kindern ein re-
gelrechter Erwerbsverlauf mit typischen Ab-
weichungen vorliegt. Oder es wird ihnen im 
Fall einer unerkannten Sprachentwicklungs-
störung bei Mehrsprachigkeit das Recht auf 
Therapie vorenthalten, indem eine störungs-
spezifische Intervention ausbleibt. Für unsere 
Betrachtung relevant ist die Tatsache, dass 
Kinder und Jugendliche mit mehrsprachigem 
Hintergrund oft nicht die Bildungsabschlüsse 
erreichen, die ihren kognitiven Fähigkeiten 
entsprechen. Mehr noch, mehrsprachig auf-
wachsenden Kindern („Kinder mit Migrati-
onshintergrund“) wird überdurchschnittlich 
häufig ein sonderpädagogischer Förderbedarf 
im Bereich Sprache, Lernen oder sozial-emo-
tionaler Entwicklung attestiert, so dass sie 
in den entsprechenden Einrichtungen (Son-
derschulen) oder schulischen Förderkursen 
überrepräsentiert sind (vgl. Chilla 2013; 2014; 
Pearson 2010). 

Spracherwerb und Spracherwerbs- 
bedingungen von Codas
Hörende Kinder gehörloser Eltern wachsen 
mit zwei Sprachen auf. Die Mitglieder der 
Gehörlosenkultur teilen eine gemeinsame 
Sprache und Kultur, ihre Biographie, die Be-
wertung und Identifizierung mit der Gemein-
schaft und teilweise negative Erfahrungen im 
Kontakt mit der hörenden Majorität (Emmo-
rey et al. 2008; Uhlig 2012). In der sprachwis-
senschaftlichen Forschung wird oft das oben 
skizzierte Modell des simultan-bilingualen 



Erwerbs adaptiert, um den Spracherwerb zu 
beschreiben. In dieser Logik sollten Codas in 
Deutschland demnach die Deutsche Gebär-
densprache (DGS) und die DLS simultan er-
werben (vgl. Tabelle 2).

Diese Modellierung des bimodal-bilingualen 
Erwerbs hat Konsequenzen für die Bewertung 
des Spracherwerbsverlaufs. Der Erwerbsver-
lauf monomodal simultan-bilingualer Kinder 
wird – mit nur wenigen zeitlichen oder quan-
titativen Einschränkungen (vgl. De Houwer 
2009; Meisel 2011) – oft als vergleichbar mit 
dem monolingualen Erwerb in beiden Spra-
chen beschrieben. Schlüsselvariable hier ist 
der parallele Erwerb beider Sprachen von 
Geburt an bzw. innerhalb des ersten Lebens-
jahres. 

Codas sind bimodal-bilinguale Kinder, 
die simultan-bilingual mit zwei 
Sprachen aufwachsen
Internationale Studien zum Gebärdenspra-
cherwerb bei Codas zeigen übereinstim-
mend, dass die Entwicklung verschiedener 
Sprachaspekte im Wesentlichen vergleich-

bar mit gehörlosen Native Signern ist (Van 
den Bogaerde & Baker 2005, Prinz & Prinz 
1985). So entwickelt sich der frühe Wort-
schatz in der Gebärdensprache wie bei ge-
hörlosen Codas oder im Rahmen der von 
simultan-bilingualen Kindern bekannten 
Varianz (Brackenbury et al. 2005, Grif-
fith 1985). Der Lautspracherwerb verläuft 
ebenfalls oft parallel mit dem altersgleicher 
lautsprachlich aufwachsender Kinder, wo-
bei z.B. Schiff & Ventry (1976) Fehler in der 
Artikulation und abweichende Intonations- 
und Betonungsmuster belegen, aber Toohey 
(2010) bei drei Codas keine Unterschiede zu 
monomodal lautsprachlich aufwachsenden 
Kindern dokumentiert. Auch im Bereich der 
Wortschatzentwicklung gibt es kaum Unter-
schiede (Capirci et al. 2002; Griffith 1985); 
der produktive Wortschatz ist vergleichbar 
(Brackenbury et al. 2005; Kanto et al. 2013) 
oder sogar umfangreicher (Daniels 1993). 
Leonhardt und Grüner (2000; 2001) legen 
für das Deutsche die erste systematische, 
quantitativ orientierte Untersuchung der 
DLS bei Codas vor. Von den 117 Codas (Alter 
3;7 bis 7;0) in ihrer Studie zeigt die überwie-
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Tabelle 2: Simultan-bilingualer Erwerb von Codas
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gende Zahl an Probanden Lautsprachfähig-
keiten vergleichbar mit gleichaltrigen mono-
modalen Kindern. Eine weitere Überprüfung 
mit dem KISTE-Test (Häuser et al. 1994) be-
legt, dass 60 Codas über-, 19 unter- und 38 
durchschnittlich gegenüber der standardi-
sierten Vergleichsgruppe abschneiden (Grü-
ner 2004). 
In einer eigenen Pilotstudie (Hofmann 2011; 
Hofmann & Chilla i.D.) wurde der Entwick-
lungsstand von sechs Codas in beiden Spra-
chen erhoben (vgl. Tabelle 3). 

Für die quantitative Erhebung des Lautspra-
chentwicklungsstandes der Codas wurden 
standardisierte oder normierte Verfahren 
herangezogen, die in ihrer kombinierten 
Anwendung phonologische Aspekte, den 
Wortschatz und kerngrammatische Bereiche 
in der DLS erfassen (s. Tabelle im Appen-

dix, A-I). Alle Testverfahren werden in der 
sprachpädagogischen Praxis zur Diagnostik 
von Sprachentwicklungsstörungen bei Kin-
dern herangezogen. 
Die Ergebnisse unserer Pilotstudie zum 
Laut- und Gebärdenspracherwerb von Codas 
passen zu den bisherigen Ergebnissen. Drei 
der sechs Codas erwerben ihre Fähigkeiten 
überwiegend wie gehörlose oder hörende 
monolinguale Kinder. Werden die Fähig-
keiten in der DLS mit einer monolingualen 
Norm verglichen, entwickeln die Codas ihre 
Lautsprache wie monomodal monolinguale 
Kinder. Wie das Beispiel von Dennis im Alter 
von 3;11 Jahren zeigt (vgl. Grafik 1), sind die 
rezeptiven und produktiven Leistungen - mit 
Ausnahme der Pluralbildung – altersent-
sprechend entwickelt. 

Die Ergebnisse zum Lautspracherwerb von 

Tabelle 3: Probandinnen und Probanden
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Codas sind jedoch nicht so univalent, wie 
bisher angenommen. Vergleichbar mit bishe-
rigen Veröffentlichungen finden sich auch bei 
den Codas unserer Pilotstudie Abweichungen 
insbesondere beim produktiven Wortschatz 
von Verben (s. Grafik im Appendix, A-I) und 
Präpositionen sowie in der Morphosyntax (s. 
Grafik im Appendix, A-II für Pluralmarkie-
rung). Die Ergebnisse von dreien der sechs 
Kinder belegen für Sprachverständnis- und 
Kasusflexion Minderleistungen bis zu 2 Stan-
dardabweichungen (SD) unter der Altersnorm 
(s. Grafik 2 und 3). Wird berücksichtigt, dass 
dies dem diagnostischen Kriterium für Spra-
cherwerbsstörungen entspricht, so müsste die 

Hälfte aller Codas in unserer Studie als Kin-
der mit Spracherwerbsstörungen klassifiziert 
werden.
Diese Ergebnisse decken sich mit internatio-
nalen Studien, welche unterdurchschnittliche 
Testwerte in Wortverständnis und Wortwie-
derholung (Schiff & Ventry 1976) belegen. In 
Bezug auf die Lautsprachenwicklung werden 
zudem qualitative und quantitative Abwei-
chungen im Grammatikerwerb (zus. Poon 
1997) mit einer insgesamt langsameren Ent-
wicklung (Murphy & Slorach 1983, Schiff & 
Ventry 1976), Verzögerungen im Erwerb der 
Verbflexion und der Pronomenverwendung 
(Schiff & Ventry 1976), Schwierigkeiten in der 

Grafik 1:  
Einzelprofil Dennis
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Grafik 2: Sprachverständnisleistungen von Codas in normierten lautsprachlichen Testverfahren 

Grafik 3:  Ergebnisse im Untertest Kasusmarkierung in der PDSS 



80 / Tagungsberichte / Chilla & Hofmann

forumtagungsberichte

Artikelverwendung, der korrekten Formu-
lierung von Negativkonstruktionen und von 
Fragen oder eine veränderte Erwerbsfolge 
morphosyntaktischer Aspekte beschrieben 
(Johnson et al. 1992). Morgan (2000) disku-
tiert zudem eine langsamere Entwicklung 
pragmatischer Fähigkeiten. Für die DLS do-
kumentiert Grüner (2004) Abweichungen in 
grammatischen Subtests, die sich insbeson-
dere in der lexikalischen Entwicklung (Pro-
duktion von Verben) und in der korrekten Fle-
xion von Plural und Kasus zeigen. 
Grüner (2004, 92) schlussfolgert, dass 
Sprachauffälligkeiten und Störungen im Laut-
spracherwerb von Codas durch den bilingu-
alen Erwerb bedingt werden. Als Konsequenz 
wäre erstens eine Förderung der bimodal-bi-
lingualen Erziehung in der Frühintervention 
zu hinterfragen und zweitens zu erwarten, 
dass Codas mit standardisierten/normierten 
Testverfahren zur DLS überdurchschnitt-
lich häufig als Kinder mit Spracherwerbsstö-
rungen identifiziert werden. 

Codas sind bimodal-bilinguale Kinder,  
die lebensweltlich zweisprachig  
aufwachsen
Die zitierten Ergebnisse, welche überwiegend 
auf (Einzel-) Fällen oder auf großen Stichpro-
ben mit hoher Altersvarianz basieren, zeich-

nen ein uneinheitliches Bild des bimodal-
bilingualen Erwerbs von Codas. Hier fehlen 
– speziell für den deutschsprachigen Raum 
– systematische Studien, die intra- und in-
terindividuell sowohl laut- als auch gebärden-
sprachliche Kompetenzen erheben und diese 
mit dem je spezifischen Erwerbskontext in 
Beziehung setzen. 
Wir schlagen vor, den Erwerbskontext von 
Codas mit dem von Kindern, die in der Mi-
gration zweisprachig werden, zu rahmen. 
Familien mit gehörlosen Eltern sind eine 
sprachliche und kulturelle Minderheit in ei-
ner hörenden und lautsprachlichen Majorität. 
Wie sukzessiv-bilinguale Kinder, die in der 
Migration zweisprachig werden, wachsen Co-
das dann lebensweltlich zweisprachig (Gogo-
lin 1988) auf (vgl. Tabelle 4). Die spezifische 
bikulturelle Sozialisationssituation ähnelt der 
von Kindern aus Familien mit Migrationsge-
schichte (Tuominen 1999; Pizer et al. 2013). 
Wie bei diesen Kindern ist auch bei Codas die 
generationenübergreifende Weitergabe von 
Minderheitensprachen keinesfalls sicherge-
stellt (Pearson 2007). In wie weit die dann je 
individuelle familiäre Sprachenkonstellation 
(z.B. bedingt durch Hörstatus und (Gebär-
den-) Sprachverwendung der Eltern, Identi-
fikation der Eltern mit der Gehörlosenkultur, 
Einstellungen zu Erziehung und Mehrspra-
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Tabelle 4: Spracherwerb von Codas als lebensweltliche Zweisprachigkeit

chigkeit) auf den Spracherwerb und damit 
auf die Passung der sprachwissenschaftlichen 
Modelle rückwirkt, ist Teil weiterer Studien 
(Lee 2009, Hofmann 2014).
Der Erwerbshintergrund von Codas ist ge-
prägt durch die Gebärdensprache als Famili-
ensprache, wobei die überwiegende Zahl von 
Codas über einen lautsprachbasierten Kom-
munikationsmodus verfügt (Grüner 2004, 
Mallory et al. 1993, Schiff-Meyers 1982). Wie 
bei anderen bilingualen Konstellationen wer-
den Sprachmischungen (Hadjikakou et al. 
2009, Kanto et al. 2013, Mallory et al. 1993, 
Schiff-Meyers 1982, Singleton & Tittle 2000) 
zwischen Laut- und Gebärdensprache disku-

tiert, deren linguistische Eigenschaften z.T. 
noch ungeklärt sind (Baker & van den Boga-
erde 2008, Pizer et al. 2013; Hofmann 2014).
Wird der Spracherwerb von Codas aus der 
hier beschriebenen Mehrsprachigkeitsper-
spektive beleuchtet, müssen die bisherigen 
Forschungsergebnisse neu beleuchtet wer-
den. So relativiert die Berücksichtigung aktu-
eller Spracherwerbsmodelle nicht nur die in 
unserer Studie festgestellten Abweichungen 
im Bezug zur Normgruppe. Es steht darüber 
hinaus infrage, ob Erhebungsverfahren, die 
für monolinguale Kinder entwickelt wurden, 
die Sprachentwicklung von Codas angemes-
sen abbilden können und möglicherweise zu 
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Fehldiagnosen beitragen. 

Fähigkeiten im Erzählen von Bilder- 
geschichten – Gegenüberstellung 
eines monolingualen und eines 
bilingualen Verfahrens
Erste Hinweise auf alternative geeignete Er-
hebungsverfahren gibt der kritische Vergleich 
von Ergebnissen zweier Erhebungsverfahren. 
Das „Hamburger Verfahren zur Analyse des 
Sprachstandes bei Fünfjährigen“ (HAVAS 
5) von Reich und Roth (2004) ist ein Scree-
ning, welches für in der Migration mehrspra-
chig aufwachsende Kinder entwickelt wur-
de. Da das HAVAS 5 übersichtliche Skalen 
zur quantitativen Auswertung bereitstellt, 
wurden diese Kriterien für die Auswertung 

der Bildergeschichte der PDSS (Kauschke & 
Siegmüller 2010) adaptiert. Dies ermöglicht 
eine Gegenüberstellung der Ergebnisse der 
Erhebung von lautsprachlichen Erzählfähig-
keiten mit den Ergebnissen aus der Erhebung 
mit der PDSS (vgl. Tabelle 5). Daneben wer-
den die kindlichen Äußerungen hinsichtlich 
der Verbkongruenz untersucht. Erstmalig für 
Deutschland wurden auch Wortschatz, Auf-
gabenbewältigung und Gesprächsverhalten 
über eine Adaption des HAVAS 5 für DGS er-
hoben und Aspekte der Verbflexionsentwick-
lung exploriert (Hofmann 2011). 

Die Aufgabenbewältigung wie die alters-
gerechte mittlere Äußerungslänge (MLU) 
verweisen bei allen Kindern auf eine durch-

Tabelle 5: Ergebnisse in den Bildergeschichten im HAVAS 5 und in der PDSS (DLS)
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schnittlich hohe strukturelle Komplexität 
und angemessene Konnektivität der geäu-
ßerten Sätze. Eine linguistische Analyse der 
Spontansprachdaten des HAVAS 5 zeigt wei-
ter, dass alle Kinder die DLS-Satzstruktur 
erworben haben und finite Verben in der ziel-
sprachlichen Verbzweitstellung produzieren. 
Im „Wortschatz“ und der „Aufgabenbewälti-
gung“ liegen die ermittelten Werte im durch-
schnittlichen bis unterdurchschnittlichen 
Bereich. Hingegen erzielten im Untertest zur 
Wortproduktion von Verben der PDSS alle 
Kinder kritische T-Werte. Diese Ergebnisse 
stehen in einem starken Kontrast. Eine Er-
klärung hierfür liefern die unterschiedlichen 
Bezugsnormen. Während der Vergleich mit 
monolingualen Kindern den Codas nicht 
gerecht wird und ein defizitäres Bild gene-
riert, erlauben die Kriterien eines bilingu-
alen Screenings eine ressourcenorientierte 
Darstellung der Fähigkeiten im Deutschen. 
Ferner zeigen sich zwischen der PDSS und 
dem HAVAS 5 leichte Unterschiede in den 
ermittelten Werten, wobei die Teilnehmer/
innen der Studie überwiegend im HAVAS 5 
besser abschneiden. Beim Kriterium „Auf-
gabenbewältigung“ nähert sich dieser Unter-

schied einer statistischen Signifikanz stark 
an (Z(1.890), p = .059).

Gebärdensprachkompetenzen 
von Codas 
Der Erwerb der Deutschen Gebärdensprache 
von Codas wurde bisher nicht hinreichend er-
fasst (Hänel 2005, Hennies et al. i.D.). Über-
einstimmend wird jedoch hervorgehoben, 
dass der Erwerb der Verbkongruenz auch für 
die DGS als wichtiger Meilenstein sowie als 
Beleg für die syntaktische Nutzung des Ge-
bärdenraums gewertet werden kann (Hänel 
2005, Lillo-Martin & Meier 2011). Verbkon-
gruenz wird in der DGS an Bewegungs-und 
Richtungsverben markiert. Dies erfordert die 
Bezugnahme auf anwesende oder abwesende 
Referenten. Mit ungefähr drei Lebensjahren 
erwerben Kinder gehörloser Native Signer die 
Fähigkeit, Referenzorte für abwesende oder 
anwesende Referenten zu markieren sowie 
Richtungsverben zielsprachlich zu produzie-
ren (Hänel 2005). In den auf HAVAS 5 ba-
sierenden Spontansprachdaten konnten alle 
Codas die Aufgabe bewältigen und eine zu-
sammenhängende Geschichte in DGS erzäh-
len (s. Tabelle 6).

Tabelle 6:  
Ergebnisse in den Bilder- 
geschichten im HAVAS 5  
und in der PDSS (DLS)
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Die explorative Analyse demonstriert, dass 
alle Codas sowohl einfache Verben (WEI-
NEN, ESSEN) als auch Richtungs- und Be-
wegungsverben (KLETTERN, FLIEGEN, 
SPRINGEN) produzieren. Sie verorten die 
beiden Aktanten der Bildergeschichte mit 
dem R-Lokus, der allerdings im Bild deik-
tisch markiert wird. Insgesamt werden nur 
wenige Verben zielsprachlich flektiert; ein-
fache nullmarkierte Verben überwiegen. 
Diese Ergebnisse bestätigen bisherige Ver-
öffentlichungen insofern, als dass Codas die 
Gebärdensprache nicht selbstverständlich 
umfassend erwerben und dringend intensive 
Forschungen notwendig sind (vgl. z.B. Hadji-
kakou et al. 2009; Pizer et al. 2013; Petitto et 
al. 2001; Prinz & Prinz 1979). Soziolinguis-
tische Faktoren sollten angemessen betrach-
tet und mit den sprachwissenschaftlichen 
Erkenntnissen zur Modellierung bilingualer 
Realitäten verbunden werden, um mögliche 
Erklärungen für heterogene Spracherwerbs-
verläufe und -fähigkeiten zu diskutieren. 

Ein kurzer Ausblick - Konsequenzen 
für Forschung, Diagnostik 
und Frühförderung
Hörende Kinder gehörloser Eltern rücken 
seit einigen Jahren wieder verstärkt in den 
Fokus des Forschungsinteresses. Ihre spezi-
fische Spracherwerbssituation ist geeignet, 
über generalisierende Modelle des bilingu-
alen Erwerbs und deren Konsequenzen für 
die (sprachliche) Bildung von Kindern in ei-

ner Minderheiten-/Mehrheitensituation zu 
reflektieren. Die Literatur zum Thema ist 
überschaubar und hinsichtlich ihrer Model-
lierung des Spracherwerbs widersprüchlich. 
Dies gilt umso mehr für die in der Literatur 
bisher noch gar nicht betrachtete Situation 
multilingual in der Migration aufwachsender 
hörender Kinder gehörloser Eltern mit nicht-
deutscher Gebärden- und/oder Lautsprache. 
Wir schlagen vor, die Sprachentwicklung von 
Codas in ihrer Individualität aus einer Mehr-
sprachigkeitsperspektive wahrzunehmen 
und Entwicklungsverläufe und -prognosen 
zu überdenken. Legen Forschungsergebnisse 
und die Erwerbssituation vieler Codas die 
Annahme eines simultan-bilingualen Er-
werbs nahe, verweisen die soziolinguistischen 
Aspekte des Erwerbskontextes von Codas 
eher darauf, dass sie ihre Mehrsprachigkeit 
in einem Minderheiten-/ Mehrheitenkontext 
entwickeln. Vor diesem Hintergrund ist von 
einer individuellen Sprachwahl und Sprach-
verwendung innerhalb und außerhalb der Fa-
milie auszugehen. Zudem zeigen die verfüg-
baren Ergebnisse zur DLS, insbesondere die 
unserer eigenen Studie, dass von der Alters-
norm abweichende qualitative und quantita-
tive Aspekte mit genuin sukzessiv-bilingualen 
Modellen angemessener zu fassen sind, an-
statt davon auszugehen, dass DLS und DGS 
wie von monolingualen Kindern erworben 
werden. 
Daneben zeigen Codas zudem besondere 
Spracherwerbsphänomene (z. B. Flüstern und 
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Deixis in den Gebärdensprachaufnahmen), 
die weder bei hörenden noch gehörlosen 
monolingualen Kindern beobachtet werden 
können. Diese Form des Codeblending ist an-
scheinend genuin für bimodal-bilinguale (hö-
rende) Kinder. Hier wird diskutiert, dass die 
Familienkommunikation die Häufigkeit und 
die Art des Codeblending beeinflusst (Baker 
& van den Bogaerde 2008; Emmorey et al. 
2005; 2008; Bishop & Hicks 2005; Pizer et al. 
2013; Hofmann & Chilla i.D.). 
Künftige Studien zum bimodal-bilingualen 
Erwerb bei Codas erfordern ein Längsschnitt-
design, durch das qualitative Aussagen über 
Erwerbsformen und Erwerbsverläufe getrof-
fen werden können. An die hier skizzierte 
Pilotstudie anschließend wird insbesondere 
der Erwerb der DGS besondere Berücksich-
tigung erfahren, da Codas die größte Gruppe 
an Native Signern abbilden. Ferner sollten 
bimodal-bilinguale Kompetenzen (Codeblen-
ding und Codeswitching) und deren kontext- 
bzw. personenabhängige Nutzung spezifiziert 
werden – speziell in Deutschland ein For-
schungsdesiderat. Die explizite Berücksich-
tigung des Erwerbskontextes erscheint uns 
dabei unabdingbar. Gegenwärtig sind weder 
die soziolinguistischen Aspekte noch die un-
terschiedlichen Kommunikationssysteme in 
Familien mit gehörlosen Eltern und deren 
kontextabhängige Nutzung systematisch un-
tersucht worden. 
Die individuelle Förderung von Codas erfor-
dert eine Mehrsprachigkeitsperspektive, die 

beide Sprachen beinhaltet und den individu-
ellen Erwerbskontext sowie die bikulturelle 
Identitätsentwicklung in besonderem Maße 
berücksichtigt. Neben Angeboten, die über 
die Einzelförderung hinausgehen, sind kom-
binierte Förderkonzepte notwendig, die den 
Minderheiten- und Mehrheitenkontext der 
Kinder gleichwertig berücksichtigen. Einen 
ausführlichen Überblick über nachhaltige 
Frühförderansätze für Codas hat unter ande-
rem Hofmann (2014) erstellt.
Grundlegend für alle künftigen Forschungs- 
und Förderaspekte bleibt jedoch die Aufklä-
rung der Gesellschaft über Codas und ihre 
Sozialisationsbedingungen. Nicht zuletzt 
erfordern inklusive Bildungsprozesse eine 
Zusammenarbeit aller an der (sprachlichen) 
Bildung und Entwicklung des Kindes Betei-
ligten, wobei jede/r über ein grundlegendes 
Wissen um die besonderen Bedürfnisse sowie 
die Fördermöglichkeiten der Kinder verfügen 
muss. Die Beratung und Begleitung der Fami-
lien sowie die Unterstützung der sprachlich 
und kulturell gebundenen gehörlosen Eltern 
erfordert sowohl eine Sensibilität gegenüber 
jeder einzelnen Familie als auch ein Verständ-
nis für die Gehörlosenkultur als sprachliche 
und kulturelle Minderheit.  
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