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Bilingual-bimodale Friiherziehung
horgeschadigter Kinder — Stand der
Diskussion und Perspektiven

Klaus-B. Giinther

1. Vorbemerkungen

Wihrend sich der bilingual-bimodale Ansatz
in Deutschland aufgrund der erfolgreichen
bilingualen Schulversuche in Hamburg und
Berlin im Schulbereich zunehmend als alter-
nativ-kompensatorisches Konzept gegeniiber
der dominanten aural-oralen Methode eta-
bliert hat (vgl. Giinther/Hennies 2011), gilt
dies fiir den Friitherziehungsbereich nicht;
das nicht nur aufgrund der rigorosen Abwehr
in den vergangenen 20 Jahren seitens der
etablierten Horgeschidigtenpiadagogik und
HNO-Medizin gegen jeglichen Versuch, bi-
linguale Konzepte auch im Friiherziehungs-
bereich zu erproben, sondern auch aufgrund
seinerzeit fehlender Kapazitdten in Verbin-
dung mit ebenfalls fehlenden grundlegenden
konzeptionellen und praxisbezogenen An-
wendungsvorstellungen, auch wenn von bi-
lingualer Seite schon Mitte der 1990er Jahre
aktiv in die Diskussion eingegriffen wurde.
Aber mit dem zur Zeit immer noch andau-
ernden Fehlen einer aktiven, ausreichend
etablierten und im horgeschadigtenpadago-
gischen Diskurs beachteten Prisenz einer
bilingual-bimodalen Friiherziehung fehlt ein
zentraler Mosaikstein, ohne den die bilingu-
al-bimodale Forderung insgesamt langfristig
zu einem zwar anerkannten aber beziiglich
seiner Klientel auf fehlgelaufene aural-orale
Friiherziehungsunfille begrenzten schulischen
Reparaturbetrieb degeneriert.

Auf der anderen Seite blendet die dominan-
te aural orientierte Friihforderung bis heute

systematisch aus, dass auch unter optimalen
Rahmenbedingungen die Lautsprachent-
wicklung bei einem viel zu hohen Teil der hor-
geschidigten Kinder unbefriedigend verlauft,
und ignoriert zugleich seit mehr als zehn Jah-
ren bekannte, w.u. diskutierte Belege. Danach
durchlaufen zum einen gebardensprachlich
sozialisierte gehorlose Kleinkinder vergleich-
bare Entwicklungsstufen in derselben Zeit
wie horende Kleinkinder in der Lautsprache
und zum anderen gilt dies auch fiir einen si-
multanen laut- und gebardensprachlichen
Spracherwerb — und zwar fiir beide Sprachen.
Dennoch wird von auraler Seite nach wie vor
mit vermeintlich neuen fachwissenschaft-
lichen Argumenten gegen die Moglichkeit
eines bilingual-bimodalen Spracherwerbs ar-
gumentiert.

2. Zur aktuellen auralen Kritik an

den Moglichkeiten einer bilingual-
bimodalen Friiherziehung

Prototypisch fiir die Diskussion wurde der
2012 in der Horgeschéddigtenpadagogik er-
schienene Artikel von Gottfried Diller ausge-
wihlt, der im Folgenden in kritisch widerle-
gender Intention analysiert werden soll.

2.1 Cochlea-Implantat in der fachwis-
senschaftlichen und -pidagogischen
Diskussion

Vor der Folie der Entwicklung der Cochlea-
Implantat-Technologie in den vergangenen
Jahrzehnten — interessanterweise ohne Er-
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wihnung des Neugeborenenhorscreenings
— versucht Diller (2012) den bilingualen An-
satz einer kritischen Analyse zu unterziehen,
ohne die vorhandene nationale und internati-
onale padagogische, linguistische und neuro-
wissenschaftliche Forschungsliteratur auch
nur ansatzweise zu erwahnen."* MaBgebend
sind fiir ihn die {iber 20 Jahre gewachsenen
Erfahrungen und Erfolge sowie damit ver-
bundene vollig neue Moglichkeiten der Laut-
sprachentwicklung und -forderung durch
Cochlea-Implantat(e), die auch wir als revo-
lutionsartig bezeichnet haben und die heute
bzgl. einer frithen Versorgung in der Fachdis-
kussion von niemandem infrage gestellt wer-
den. Gleichwohl ist auf der einen Seite auch
unter optimalen Rahmenbedingen die Laut-
sprachentwicklung bei einem betréchtlichen
Teil der Kinder unbefriedigend® und auf der
anderen Seite sind Forschung und Praxis des
bilingualen Konzepts inzwischen so weit-
gehend und erfolgreich entwickelt worden,*
dass sie auch fiir die Frith- und Vorschuler-
ziehung ein ernst zunehmendes alternatives
Konzept darstellen.

2.2 Neurowissenschaftliche
Argumente gegen eine bilingual-bimo-
dale Friiherziehung horgeschidigter
Kinder — Analyse und Kritik

Besonders letzteres scheint der Grund fiir die
erneuten Versuche von Diller und anderen zu
sein mit vor allem neurowissenschaftlichen
Befunden nachzuweisen, dass zumindest fiir

die Friih- und Vorschulerziehungszeit eine
bilingual-bimodale Foérderung in Laut- und
Gebirdensprache gar nicht moglich und
dariiberhinaus ein frither Einsatz von Ge-
bardensprache kontraindiziert ist, weil er die
Reorganisation der Hirnareale nach Coch-
lea-Implantation be- oder verhindert. Dabei
kommt er — um zu einer Entlehnung ihrer Be-
grifflichkeit nach Kral (2009; 2012), auf den
wir spéter noch zu zuriickkommen, zu greifen
— zu einer Entkoppelung von Gebirden- und
Lautsprache: ,Es geht nicht um die Sprache,
sondern um die Modalitiat auditiv versus vi-
suell“ (Diller 2012, 241). Dementsprechend
werden nur Untersuchungen herangezogen,
die die Frage nach einem simultanen bimo-
dalen Erwerbsmodell gar nicht mehr stellen.
Beispiel 1: Diller (2012, 240) zitiert ausfiihr-

licher aus der Probandenstudie zur cross-

1 EinKollege kommentierte ironisierend den Artikel von Diller
(2012): ,Bei dem gebérdensprachlichen Bilingualismus handelt es
sich offensichtlich um ein véllig neues Forschungsfeld, zu dem es in
Deutschland iiberhaupt keine Forschung gibt, weder neurowissen-
schaftliche noch erziehungswissenschaftliche! Zum Glick beschéaf-
tigt sich mal jemand damit..." (Email an den Autor vom 13.1.2013).

2 Die punktuell-eklektischen, sich jeweils einzelne Stellen der
Seiten 5-8 der 29-seitigen Einleitung des Handbuchs der Deutschen
Gebardensprache (Eichmann/Hansen/HeRmann 2012) beziehende
Aussagen zur DGS von Diller (2012, 235) kann man selbst bei bestem
Willen nicht als ersthafte fachliche Auseinandersetzung mit der
Gebardensprache akzeptieren.

3 Vgl.Szagun (2001; 210 sowie 2012 fiir eine Zusammenfassung
ihrer Untersuchungen) und als Uberblick fiir die wichtigsten deut-
schen Untersuchungen Giinther (2012; 2012a).

4 Vgl. Giinther und Hennies (2011) fiir einen Uberblick sowie die
Zwischen- und Abschlussberichte zu den beiden Schulversuchen
von Giinther u.a. (1999; 2004; 2011).
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modalen Plastizitit bei Gehorlosen von
Lambertz (2006, 53/54), nach der die ,kor-
tikale Reorganisation scheinbar vom Aus-
maB des Horverlustes abhingig ist. Korti-
kale Reorganisation scheint somit teilweise
inhibiert zu werden. Dies ist eine wichtige
Information im Hinblick auf kochleire Im-
plantate, insbesondere auf den Zeitpunkt
der kochledren Implantation. Diese Arbeit
unterstiitzt die These, dass diese Operation
zum frithest moglichen Zeitpunkt vorge-
nommen werden sollte, um Cross Modali-
ty Plasticity und deren moglichen inhibie-
renden Einfluss auf die Wiederherstellung
des Horvermogens bzw. der Sprachverar-
beitung zu vermeiden.“ Die Aussage stiitzt
sich auf den Befund, dass bei der gebarden-
sprachlichen Prisentation nur eine ,,Akti-
vierung des rechtsseitigen priméren audito-
rischen Kortex bei Gehorlosen ohne RHV (=
Resthorvermogen — K.B.G.)“, nicht aber bei
den (mittelgradig) Schwerhorigen® nachge-
wiesen werden konnte.

Betrachtet man daraufhin die Untersu-
chungsstichprobe mit drei jeweils 12 Per-
sonen umfassenden Subgruppen von Lam-
bertz (2006, 27-30), so besteht sie neben

5 Zur Kennzeichnung der RHV-Gruppe durch uns als schwerhérig
s.néchsten Absatz im Text.

6 Eine genauere Kennzeichnung der DGS-Kompetenzen liegt fir
keinen der Probanden vor.

7 EsgibtbeilLambertz (2006) keine Hinweise, dass die Untersu-
chungsstichprobe gehdrlose Kinder gehorloser Eltern enthielt.

einer Horenden-Kontrollgruppe (C) aus ei-
ner klassischen Gehorlosengruppe (A) ohne
Restgehor mit mittlerem Horverlust > 95 dB
und einer als resthorig bezeichneten Gruppe
(B — < 95 dB), die man korrekt ,,schwerho-
rig“ hitte nennen miissen, da sie eine Per-
son mit leichtgradiger Schwerhorigkeit und
zehn mittelgradig Schwerhorige, aber ledig-
lich einen resthorigen Probanden enthielt.
Letzteres schriankt u.E. die Aussagekraft
der Untersuchung erheblich ein, auch wenn
nach Aussagen von Lambertz (2006, 28/29)
die Schwerhorigen, wenn auch deutlich spa-
ter als die Gehorlosen, DGS erworben haben
sollen.® Das Durchschnittsalter der Horge-
schidigtengruppen lag bei 40 Jahren mit ei-
ner Streuung von 18 bis 65 Jahren. Von daher
lasst sich rekonstruktiv bestimmen, dass das
Gros der Gehorlosen eine mindestens 10-jah-
rige klassische orale Erziehung durchlaufen
hat, mit Tieftongerdten versorgt war und
keinen Unterricht in Gebardensprache erhal-
ten, sondern diese in der nichtschulischen
Kommunikation innerhalb der Einrichtung
erworben hat.” Von daher ist das eigentliche
Wunder, dass diese Gehorlosen iiberhaupt
ein gewisses Niveau in einer Sprache selb-
stdndig erworben haben. Das bedeutet kon-
kret, dass die neuralen Befunde sich auf eine
verfehlte Methode zuriickfiihren lassen und
fiir heutige CI-Entscheidungen bedeutungs-
los sind.

Beispiel 2: Anders als Lambertz (2006) un-
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tersuchten Sharma et al. (2009, 3° ; s. a.

2007) horgeschidigte Kleinkinder mit Hil-
fe der Cortical Auditory Evoked Potenti-
als (CAEP) und der Annahme: ,After the
sensitive period ends [....] there is a high
likelihood of de-coupling of the primary
auditory cortical areas from surrounding
higher order cortex and cross-modal re-
organization of secondary cortical areas”.
Am Ende des Beitrages prasentieren Shar-
ma et al. (2009, 3) zwei kontrarprototy-
pische Fallbeispiele: Fall 1 wird iiber das
Neugeborenenhorscreening  erfasst, er-
halt mit vier Monaten Horgerdte und mit
1;4 ein Cochlea-Implantat. Seine P1 CAEP
zeigt eine altersangemessene Morphologie
und Latenz, die Entwicklung der Sprach-
wahrnehmung ist vergleichbar mit ho-
renden Kindern, die des Sprechens wird
fiir ein CI-Kind als exzellent eingeschatzt.
Fall 2 ist postnatal mit 2 Monaten nach
Meningitis ertaubt. Primédrer Kommuni-
kationsmodus war Gebirdensprache. Mit
4 Jahren erhielt sie Horgerite,® die sie je-
doch nur unregelmiBig trug, und mit 7;4
(1) ein CI. Es verwundert nicht, dass die
CAEP-Wellenformen auf einen ,sich anor-
mal entwickelnden oder reorganisierten
auditorischen Cortex“ verweisen sowie die
Sprachwahrnehmung und das Sprechen
sich auch nach der Implantation nur rudi-
mentar ausbildeten.

Aus den sparlichen Angaben zu Fall 2 lasst

sich herauslesen, dass das Kind keine Friiher-
ziehung erhalten hatte und auch keine gezielte
Sprachforderung in Gebédrdensprache statt-
fand. Schon die Horgerateversorgung erfolgte
fiir ein gehorloses Kind extrem spat und die
CI-Versorgung weit auBerhalb des als ange-
messen geltenden Vierjahreszeitraums. Da-
mit ist die bei dem Kind beobachtete kortikale
Reorganisation auf die unzureichende Forder-
situation zuriickzufiihren und kann ebenfalls
nicht als Beispiel dienen fiir eine Kontraindi-
kation des Einsatzes von Gebdrdensprache im
Rahmen eines bilingual-bimodalen Friihfor-
derkonzeptes. Die kritischen Félle sind nicht
Kinder wie das vorgenannte Beispiel, bei de-
nen die sensible Marke von vier Lebensjahren
deutlich iiberschritten wurde und deswei-
teren keine konsequente Friithforderung be-
trieben wurde, sondern solche, die friihzeitig
implantiert wurden sowie keine Mehrfach-
behinderungen und andere Muttersprachen
aufwiesen und dennoch massive Probleme
mit dem Erwerb der Lautsprache hatten (vgl.
Szagun 2001; 2010).

Als weitere Belege verweist Diller (2012, 241)
auf Kral (2012, 44), der im Kontext neurowis-
senschaftlicher Befunde auch ,[k]ognitive
Folgen von Gehorlosigkeit” nennt. Bevor auf

8 Diller (2012, 240/241) gibt als Referenz einen unveréffentlich-
ten Vortrag von Sharma (2011) an. Wir beziehen uns hier auf den
Beitrag von Sharma et al. (2009 - zitiert nach dem NHI Public Access
Autor Manuskript) mit praktisch identischem Titel.

9 Das Kind mit nicht ndher bezeichneter anderer Nationalitdt er-
hielt die Hérgerdte in den USA. Ob es auch das Cl in den USA erhielt,
wird im Text nicht angegeben.
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diese beispielhaft eingegangen wird, soll zu-
néachst auf die von Kral (2009) vertretene
Entkoppelungsthese eingegangen werden, die
sich nahtlos in die neurowissenschaftliche Ar-
gumentation gegen ein bimodal-bikulturelles
Konzept bei hochgradig horgeschiadigten Kin-
dern einpasst.
Als Ergebnis seiner Untersuchungen fiihrt
Kral (2009, 18) aus: ,Summa summarum
konnten wir zum ersten Mal nachweisen,
dass bei Gehérlosigkeit die postnatale Ent-
wicklung des auditorischen Kortex drama-
tisch verdndert ist. Sowohl verzogerte Ent-
wicklungsschritte wie auch degenerative
Prozesse konnten dokumentiert werden.”
In den Schlussfolgerungen fiihrt dies bei
Kral (2009, 21/22) zur ,Entkoppelungs-Hy-
pothese®: ,Bei kongenitaler Gehorlosigkeit
strukturieren sich die neuralen Netzwerke
ohne auditorischen Eingang und generieren
inkompetente (naive) neurale Netze. Diese
sind nicht fihig, auditorische Reize adaquat
zu reprasentieren. Kognitive (hohere) Re-
prasentationen konnen nicht entstehen. [...]
Spétere Etablierung von héheren kognitiven
Représentationen im auditorischen System
wird durch cross-modale Reorganisation
dieser Areale weiter erschwert. Die sensible
Phase ist abgeschlossen.”

Das Problem der Untersuchungen von Kral
(2009; s.a. Lomber et al. 2010) ist, dass sie
allein auf Auswertungen von Experimenten
mit kongenital vertaubten vs. horenden Katz-

chen beruhen mit der Begriindung struk-
tureller neuraler Ahnlichkeiten mit dem
menschlichen Gehirn und gleichzeitig keine
Untersuchungen welcher Art auch immer mit
hochgradig horgeschadigten Kindern oder Er-
wachsenen durchgefiihrt wurden. Kral (2012,
44) verweist als weitergehende Bestitigung
seiner Entkoppelungsthese auf die Ergebnisse
anderer Forscher, was beispielhaft bzgl. des
Kurzzeitgedachtnisses (KZG) diskutiert wer-
den soll:
,Durch die Entkoppelung des Horeingangs
von kortikalen Funktionen ist es nicht mog-
lich, durch Referenz auf das auditorische
System Informationen zu reprisentieren.
So werden auch sprachliche Informationen
nicht in Bezug auf das Horen (das ja nicht
da ist), sondern auf das Sehen (Gebdrden-
sprache) reprdsentiert, die jedoch mehr
Speicher bendtigen. In der Folge haben
Gehorlose eine verringerte Kapazitit des
Kurzzeitgeddchtnisses (Koo et al. 2008, Ba-
velier et al. 2006).°

Die von uns hervorgehoben Ausfithrungen
zur Begrenztheit des KZG von Gehorlosen
aufgrund der gebédrdensprachlich visuellen
Verarbeitung sind spekulative Interpretati-
onen von Kral. Bei Koo et al. (2008) gelten
die Abweichungen beim KZG fiir alle, auch
die rein laut-sprachlich geférderten Gehorlo-
sen der Stichprobe. Der Beitrag von Balevier
et al. (2006) ist Teil einer seit langerem ge-
fithrten Forschungsdebatte, warum eine Rei-
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he von Untersuchungen (s. ausfiihrlich Hall
& Balevier 2011) zu dem Ergebnis kommen,
dass Gehorlose eine geringere KZG-Spanne
flir Gebardensprache aufweisen als Horende
fiir Lautsprache und, fragen, welche Konse-
quenzen sich daraus fiir vergleichende lingu-
istische Untersuchungen ergeben.
Bavelier et al. (2006, 1091) wiesen schon
mit Bezug auf vorausgehende Experimente
(Boutla et al. 2004) darauf hin, dass der
Befund allein fiir serielle Erinnerungsspan-
nen gilt, wiahrend bei anders strukturierten
Anforderungen sich keine Unterschiede im
Arbeitsgedéchtnis zeigen. Hall und Bavelier
(2011) haben dann diese Problemstellung
noch einmal in einer Studie aufgenommen,
in der eine aus CODAs und Nicht-CODAs
bestehende  ASL-kompetente
chungsgruppe serielle (zufillige Anordnung
der Zahlen 1-9) Gedichtnisaufgaben fiir
gesprochenes Englisch und American Sign

Untersu-

Language zu verarbeiten hatte, wobei fak-
toriell erfasst wurde, mit welchen Antei-
len Englisch bzw. ASL bei Wahrnehmung,
Enkodierung und Erinnerung verwandt
wurde. Fiir Perzeption und Enkodierung
wurde die niedrigere KZG-Spanne fiir Ge-
bardensprache erneut bestatigt, wahrend
sich fiir Recall ein leichter Anstieg zeigt.
Hall & Bavelier (2011, 54) interpretieren das
Ergebnis als Beleg, dass serielle Aufgaben-
stellungen nicht gradlinig in entsprechende
ASL-Aufgabenstellungen iibersetzt werden
konnen, weil es bei letzterem eine visuelle-

gebardensprachliche Entsprechung fiir den
im Englischen kapazititserweiternd wir-
kenden phonologischen Loop bspw. bei den
verwandten Zahlenreihen nicht gibt.

Wir sind deshalb ausfiihrlicher auf die Un-
tersuchungen zur KZG-Spanne eingegangen,
weil deutlich wird, dass sich nach einer In-
spektion der von Krals (2012, 44) genannten
Referenzartikel die interpretativen Ablei-
tungen als nicht haltbar erweisen in Hinblick
auf ihre wertenden Interpretationen bzgl. der
Folgen von Gehorlosigkeit. Vergleichbares gilt
nach unseren Recherchen fiir Krals Literatur-
belege bzgl. Schwierigkeiten in der Motorik
und beim Lesen.

2.3 Forschungsbelege fiir einen
bilingual-bimodalen Spracherwerb

im Kleinkindalter

Vor daher ist die entscheidende Frage, ob
eine simultane bilingual-bimodale Friihfor-
derung mit Laut- und Gebardensprache ent-
gegen den suggestiven Annahmen von Diller
(2012) und Kral (2012) auch unter neuralen
Aspekten moglich ist. Tatsdchlich ist die An-
nahme, dass es keine Belege fiir einen bilin-
gual-bimodalen frithen Spracherwerb gebe,
unzutreffend. Zu nennen sind hier besonders
Arbeiten der renommierten Neurowissen-
schaftlerin Laura-Ann Petitto, die sich seit
etwa 30 Jahren allgemeinen neuralen Grund-
lagen von Sprache sowie ihrer frithkindlichen
Entwicklung unter expliziter Einbeziehung
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von Gebérdensprache(n) und des bilingualen
Spracherwerbs widmet (vgl. zusammenfas-
send Petitto 2005, 89, 91ff): Sie konnte zei-
gen, dass gebirdensprachlich sozialisierte
gehorlose Kleinkinder vergleichbare Entwick-
lungsstufen in derselben Zeit durchlaufen wie
horende Kinder in der Lautsprache. Fiir un-
sere Diskussion noch bedeutungsvoller sind
Petittos (2005, 89f.) Arbeiten zum simultanen
bilingual-bimodalen Spracherwerb hérender
Babys gehorloser Eltern:
»[TThe bilingual hearing children exposed
to both a signed and a spoken language from
birth (e.g. one parent signs and the other
speaks) demonstrate no preference whatso-
ever, even though they can hear. For exam-
ple, these speaking-signing bilingual child-
ren acquiring French and LSQ [Langue des
Signs Québécoise — K.B.G] produced their
first word in French and their first sign in
LSQ at the same time. Indeed, each of these
signing-speaking children’s languages are
acquired on identical timetable, and this
timetable is the same as for other bilingual
children acquiring, for example French and
English from birth; it is even the same, re-
markably, as the timetable for monolingual
children! And contrary to the fears of con-
fusing children by exposing them too early
two languages, bilingual children simulta-
neously exposed to two languages from bir-

10 Petitto fihrt hier zahlreiche Artikel zu den entsprechenden
Untersuchungen auf.

th achieve their linguistic milestones on the
same timetable as monolinguals, revealing
no language delay or confusion [...]."° But the
findings from the signing-speaking children
provide us with data that have particular-
ly clear theoretical implications. If spee-
ch per se were neurologically privileged at
birth, then these children might have been
expected to glean any morsel of sound that
they could get, perhaps even turning from
the visually signed input. Instead, they ac-
quire both the signed and the spoken langu-
age to which they are exposed on an identi-
cal maturational timetable.”

Eine von Kovelman et al. (2009, 112) durch-
gefiihrte Studie verwandte die funktionale
Nah-Infrarot-Spektroskopie (fNIRS), um
die generellen kognitiven vs. sprachspezi-
fischen Prozessmechanismen der Sprachver-
arbeitung bei jungen bilingual-bimodalen
Erwachsenen (CODAs) mit monolingualen
Englischsprechern und gehorlosen ASL-
Nutzern zu vergleichen, mit folgenden Er-
gebnissen: ,Behavioral results revealed
that accuracy was similar among groups
and conditions. By contrast, neuroimaging
results revealed that bilinguals in bilingual
mode showed a greater signal intensity wi-
thin [left — K.B.G.] posterior temporal regi-
ons (Wernicke’s area) than in monolingual
mode. Significance: Bilinguals‘ ability to use
two languages effortless and without con-
fusion involves the use of language-specific
posterior temporal brain region.”
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Die Ergebnisse von Petitto und Kollegen
stiitzen sowohl aus der Perspektive der frii-
hen Entwicklung wie der sich langzeitlich
entwickelnden Sprachkompetenz ein bilin-
gual-bimodales Friiherziehungskonzept fiir
gehorlose Kleinkinder (s.a. Hanel-Faulhaber
2011; 2012). Der Einwand, dass es sich bei den
aufgefiihrten Untersuchungen um horende
Kinder mit gehorlosem Elternteil handelt,
sticht nicht, da es zunichst einmal gegen die
Argumentation von Diller (2012) und anderen
nachzuweisen galt, dass ein erfolgreicher si-
multaner bilingual-bimodaler Spracherwerb
von Anfang an moglich ist.

2.4 Crossmodale Plastizitit — Segen
oder Fluch?

Crossmodale Plastizitit bezeichnet die be-
merkenswerte Fihigkeit des Gehirns, kom-
pensatorisch ausgefallene oder fehlende sen-
sorische Funktionen iiber andere Modalitiaten
zentral in den entsprechenden Arealen zu
verarbeiten, wie z.B. bei Blinden das taktile
Lesen (und Schreiben) mittels der Braille-
schrift oder die Gebardensprache bei Gehor-
losen. Anders als bei der Brailleschrift haben
Fachmediziner/innen und —pédagogen/innen
seit iiber 200 Jahren bzgl. des Einsatzes von
Gebirdensprache bzw. bilingual-bimodaler
Erziehung bei Gehorlosen bekanntermaBen
massive Probleme und rekurrieren heute auf
neurowissenschaftliche ~ Argumentationen,
um letztgenannte im Friihforderbereich als
kontraindiziert auszuschliefen.

Aufgrund unserer kritischen Analyse einer-
seits und der Prisentation frithen bimodal-
bilingualen Spracherwerbs andererseits lasst
sich die These von Diller (2012) und Kral
(2009) eindeutig zuriickweisen. Eine Reor-
ganisation der beteiligten Areale wird nicht
durch einen frithen Einsatz von Gebarden-
sprache an sich hervorgerufen, sondern durch
das Fehlen eines frithpadagogischen Kon-
zeptes, indem gesichert auch der Erwerb der
Verbalsprache gefordert wird. Am deutlichs-
ten gilt dies fiir Krals (2009) allein auf der
kognitiven Wahrnehmungsebene angelegten
Experiment mit vertaubten Kétzchen. Die
visuelle Kompensation ist fiir die Tiere Uber-
lebensgarant, und was soll sich im Gehirn
anderes entwickeln, wenn man die kleinen
Katzen systematisch vertaubt und sie ihrem
Schicksal {iberlédsst? Letztgenannte Rahmen-
bedingungen sind {ibrigens ein starkes Argu-
ment gegen die Ubertragung von Ergebnissen
des Experiments auf gehorlose Kleinkinder,
denn zum einen finden wir heute aufgrund
des Neugeborenenhorscreenings und der frii-
hen Versorgung mit Horgeraten und CI kaum
noch volltaube, den vertaubten Kéitzchen ver-
gleichbare gehorlose Kinder, und zum ande-
ren erfolgt damit einhergehend auch eine nur
wenige Kinder nicht erreichende frithe Forde-
rung.

Anzumerken ist in diesem Zusammenhang
auch, dass entgegen von Diller (2012), Kral
(2009; 2012) und anderen vertretenen Ar-
gumentationen auch horende kleine Kinder
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auf dem Weg zur Sprache ab etwa dem 8./9.
Monaten in Interaktion und Kommunikation
mit der Mutter und anderen Bezugspersonen
eine entwicklungsrelevante Phase eines ver-
mehrten Gebrauches prasymbolischer Gebar-
den-/Gesten durchlaufen (Giinther & Hennies
374ff).
gisch lasst sich dies mit Lage und Funktion

2012, Entwicklungsneuropsycholo-
sowie auch gegeniiber dem Broca-Zentrum
fritheren Entwicklung des Lexikon und Se-
mantik verarbeitenden Wernicke-Areals er-
klaren (Eliot 2010, 514; Zitat Pinker 1996,
361): ,Das Wernicke-Zentrum sitzt gemein-
sam mit den beiden benachbarten Bereichen
[...] — dem Gyrus angularis und dem supra-
marginalis —, an der Schnittstelle von drei
Hirnlappen, ideal gelegen zur Integration von
Hirnstromen tiber visuelle Formen, Laute,
Korperempfindungen (aus dem sensorischen
Bereich) und raumlichen Beziehungen (aus
dem Parietallappen).” Das bedeutet auch, dass
das Wernicke-Areal mit seiner Umgebung in
Relation zu dem sich langsamer entwickeln-
den Broca-Zentrum fiir frithe Verarbeitung
bilingual-bimodaler Angebote besonders ge-
eignet ist.

Von daher sehen wir gerade auch unter der
Bedingung einer CI-Versorgung beim ge-
horlosen Kleinkind keine Kontradiktion zu
einem bilingual-bimodalen Bildungs- und
Erziehungskonzept, sondern im Gegenteil be-
sonders gute Moglichkeiten, allen betroffenen

11 Vgl. Ginther/Hanel-Faulhaber/Hennies 2009; Giinther u.a.i.V.

Kindern eine optimale Sprachentwicklung zu
ermoglichen.

3. Zum gegenwiirtigen Stand einer
bilingual-bimodalen friithen Bildung
und Erziehung horgeschédigter
Kleinkinder "

Die Realisierung einer bilingual-bimodalen

Frithforderung mit gehorlosen Kleinkindern

setzt grundlegende theoretisch-konzeptio-

nelle wie praktische Uberlegungen voraus.

Tatsachlich gibt es bis heute keine padago-

gisch ausgearbeitete und wissenschaftlich

fundierte Friihpadagogik mit gehorlosen

Kleinkindern:

1) Anders als im Schulbereich ist in der Friith-
forderung nicht nur im deutschsprachigen
Raum die aurale Methode absolut dominant.

2)Auch international gesehen gibt es im
Grunde genommen bis dato keine echte
bimodal-bilinguale Friiherziehung. Bilin-
guale Forderung beginnt meist erst in der
Schule. Die Friihférderung konzentriert
sich in der Regel nur auf die Forderung ei-
ner Sprache, d.h. der Lautsprache (z.B. in
Deutschland) oder der Gebiardensprache
(z.B. in Schweden).

3)In Schweden als Mutterland des gehorlo-
senspezifischen Bilingualismus zeigt sich
derzeit eine massive Abwendung der El-
tern von CI-Kindern vom bisherigen Pri-
mat des Gebirdensprachaufbaus in der
Friiherziehung (Lofkvist 2012) und in an-
deren Lindern mit sukzessiv-bilingualen
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Ansatz wie den Niederlanden und den USA
fordern prominente Vorreiter wie Knoors
& Marschark (2012) eine auf eine radikale
Zuriicknahme insbesondere in der Friiher-
ziehung hinauslaufende Revision des Bilin-
gualen Konzeptes.

Demgegeniiber deuten sich in Deutschland
entgegengesetzte Verdnderungen an. Nach
der recht erfolgreichen Etablierung des bilin-
gualen Ansatzes im Schulbereich sind seit ei-
nigen Jahren in einer breiteren Offentlichkeit
haufig kaum bekannte Bemiihungen um eine
bilingual-bimodale Friih- und Vorschulférde-
rung zu beobachten, die von kurzlebigen Ini-
tiativen an einigen Berliner Kindertagestitten
iiber auBerinstitutionelle Angebote wie dem
,Netzwerk freiberuflicher Friihforderer fiir
horgeschidigte Kinder und Codas im Alter
von 0 bis 7 Jahren“ Quietschehdnde (Wiirz-
berg & Kestner 2010), oder der Familienbe-
gleitung und heilpddagogische Friihforde-
rung in Familien mit horbehinderten Kindern
SprachSignal in Hamburg (Gericke 2009) bis
hin zum Hamburger Bildungszentrum Horen
und Kommunikation mit seinem inzwischen
differenzierten Angebot von natiirlich auraler,
gebirdengestiitzter und bilingualer Friihfor-
derung und der gerade gestarteten, aus der
vorschulischen frithen Forderung der Ernst-
Adolf-Eschke-Schule hervorgegangenen in-
klusiven bilingualen Kindertagesstdtte fiir
horgeschidigte und horende Kinder ab einem
Jahr mit Sinneswandel als Trager reichen.

Es scheint also etwas in Bewegung gera-
ten zu sein bzgl. einer bilingual-bimodalen
Fritherziehung, eine Situation, die fiir die
wissenschaftliche begleitende Forschung
unterschiedlicher Varianten genutzt werden
sollte. Dabei sei vor einer abschlieBenden
konzeptionellen Skizze folgendes betont: Eine
bilingual-bimodale Friihforderung muss es
ernst meinen mit dem bimodalen Anspruch,
Gebarden- und Lautsprache von Anfang an
gleichberechtigt zu fordern, und sie wird sich
nur dann erfolgreich neben der dominanten
auralen etablieren konnen, wenn aus ihr in
einer der auralen Methode vergleichbaren
Weise Kinder mit guten Kompetenzen auch
in der Lautsprache hervorgehen, und sie muss
auch akzeptieren konnen, dass ein Teil von
ihnen bzw. ihren Eltern nach einiger Zeit den
bilingual-bimodalen Weg verliasst. Wenn dies
erreicht wird, bestehen m.E. gute Chancen
flir eine wesentlich breitere Basis als sie z.Z.
fiir den Schulbereich besteht, weil der bilin-
gual-bimodale Ansatz auf die Varianz bei der
Entwicklung lautsprachlicher Fahigkeiten mit
dem initialen Zweisprachenangebot direkt
angelegt ist und zudem auch etwa ab Ende des
zweiten Lebensjahres fiir die Verbalsprache
leichter auf die schriftsprachliche Modalitat
ausweichen bzw. diese erginzend einsetzen
kann.

Selbstverstindlich erfordert seine Realisie-
rung mit gehorlosen Kleinkindern gesonderte
theoretisch-konzeptionelle wie praktische
Uberlegungen und tatsichlich gibt es gegen-
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wartig noch keine ausgearbeitete und wissen-

schaftlich betreute Praxis einer solchen Friih-

forderung mit gehorlosen Kindern, was auf
drei Griinde zuriickzufiihren ist:

» Anders als im Schulbereich ist in der Friih-
forderung bspw. im deutschsprachigen
Raum die aurale Methode absolut domi-
nant. Entsprechend der Diktion des Bei-
trages zuletzt von Diller (2012) gibt es eine
gewisse Bereitschaft fiir einen Teil der
horgeschadigten Kinder Gebardensprache
bilingual einzusetzen, fiir den Friih- und
Vorschulerziehungsbereich wird dies strikt
abgelehnt.

 Andererseits wird international weitgehend
dem schwedischen Beispiel eines sukzes-
siven gebadrdensprachlich-bilingualen Mo-
dells mit der schriftsprachlichen Modalitit
als zweiter Sprache gefolgt, wodurch sich
die auralen Kritiker bestitigt fiihlten.

« Vor diesem Hintergrund und in Verbindung
mit den Auseinandersetzungen der Ein-
und Durchfithrung des Hamburger Bilin-
gualen Schulversuches war seinerzeit die
Realisierung des Schulkonzeptes absolut
primir, auch wenn konzeptionelle Fragen
der Fritherziehung schon Mitte der 1990er
Jahre angesprochen wurden (vgl. Giinther
1995; 1997).

Im Gegensatz zur auralen Kritik einerseits

und zum sukzessiv-schriftsprachorientierten

schwedischen Modell andererseits, sehen wir
durch das Neugeborenenhorscreening und
das Cochlea-Implantat die Moglichkeiten ei-

ner simultanen bimodal-bilingualen Friiher-
ziehung entscheidend verbessert, weil eben
ungleich realistischere Chancen einer laut-
sprachlichen Entwicklung gegeben sind. Ein
solches wissenschaftlich und pidagogisch
fundiertes Konzept ist fiir alle mehr als leicht-
schwerhorig horgeschadigten Kinder von Vor-
teil und besonders fiir diejenigen, bei denen
die Lautsprachentwicklung dennoch unzurei-
chend verlauft, ein sicherndes Netz (vgl. Be-
cker 2012, 211).

4.Skizzenhafte heuristische Konstruk-
tion eines Fallbeispiels bilingual-
bimodaler Friiherziehung und seiner
neural- und entwicklungstheoretischen
Implikationen
Zunidchst zum Hintergrund: Aufgrund des
Neugeborenenhorscreenings und der Wei-
terentwicklung der Cochlea-Implantat-Tech-
nologie und -Versorgung gerit auch die hor-
geschadigtenpadagogische Friihforderung in
ein vollig neues Aufgabenfeld, ndmlich die
Arbeit mit Babys und Kleinstkindern. Das Er-
staunliche ist dabei, dass friihkindliche Ent-
wicklungstheorien inkl. der neuralen Bereiche
mit Ausnahme der sensiblen Phasen fiir die
Entwicklung des Horens weitestgehend unbe-
riicksichtigt bleiben, obwohl sie m.E. fiir die
friithen Forderkonzepte von grundlegender
Bedeutung sind.
Fiir die Skizze konstruiere ich ein Fallbeispiel:
« Das Ursa genannte Baby von horenden El-
tern mit zwei nichtbehinderten Kindern im
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Alter von 2 bzw. 312 Jahren, die bislang kei-
nerlei Erfahrungen mit Gehorlosigkeit ha-
ben, wird {iber das Neugeborenenhorscree-
ning als hochgradig horgeschédigt erfasst
und durch zusitzliche Untersuchungen wird
die Diagnose bestitigt. Nach Versorgung
mit Horgerdten und ausfiihrlicher Beratung
ergianzt durch eigene Recherchen und erste
Kontakte zu Gleichbetroffenen entscheiden
sich die Eltern fiir eine bilingual-bimodale
Fritherziehung und halten sich eine Opti-
on fiir eine Cochlea-Implantation entspre-
chend der zwischenzeitlichen Erfahrungen
zu Beginn des 2. Lebensjahres offen.
 Auch die Friitherziehungsstelle hat sich auf
diesen fiir sie ersten Fall einer bilingual-
bimodalen Forderung intensiv vorbereitet.
Wie konnten die Vorbereitungen und Pla-
nungen aussehen, welche neural- und ent-
wicklungspsychologischen ~ Uberlegungen
einflieBen?

4.1 Zentrale entwicklungsneurale/-
psychologische Annahmen:
Das 1. Lebensjahr

4.1.1 Das erste halbe Jahr

Im Zentrum des ersten Lebensjahres steht

nach Piaget (1975) das Erwachen der Intelli-

genz, die er aufgrund ihrer Struktur als sen-

somotorisches Stadium bezeichnet und die

gekennzeichnet ist durch

+ dominante visuelle Wahrnehmung, Viso-
motorik und handmotorische Leistungen

(Greifen, Tasten)

« episodisches Bewusstsein

« Fehlen von symbolischen Reprisentations-
moglichkeiten und dementsprechend

« lautliche Wahrnehmung und lautliche Pro-
duktion mit eher indirekt wirkenden basal-
kommunikativen Funktionen

Piagets bis heute im Kern geltende Erkennt-
nisse iiber das sensomotorische Stadium als
ontogenetisch fritheste Stufe der kindlichen

Denkentwicklung finden eine Erkliarung in

der frithen neurophysiologischen Entwick-

lung der beiden Hauptsinnesbereiche:

« einer schnellen Entwicklung der zum Zeit-
punkt der Geburt erst rudimentar ausgebil-
deten visuellen Wahrnehmung und einer
wesentlich langsameren der préanatal schon
angelegten auditiven Wahrnehmung. Wah-
rend die primidren Sehfihigkeiten schon
nach einem halben Jahr, die Feinabstim-
mungen nach einem Jahr ausgebildet sind
(vgl. Eliot 2010, 296), ist das Horen post-
natal zwar schon friith funktionsfahig, aber
reift sehr langsam bis zum Ende des Vor-
schulalters aus (Ebd., 327f).

« Dazu kommt noch die frithe Bindungser-
fahrung durch das intuitive, stark gestisch-
mimisch geprégte Interaktions-/Kommuni-
kationsverhalten der Bezugspersonen und
Kontaktpersonen (z.B. Frithforderer/innen)
eingebettet in die verwandten Sprachen, de-
ren fundamentale Bedeutung fiir die Spra-
chentwicklung und ggf. -stérungen beson-
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ders von Papousek (2008) aufgezeigt wurde.
Vor diesem entwicklungstheoretischen Hin-
tergrund geht das fiktive Friihforderteam fiir
das erste halbe Jahr von drei handlungsrele-
vanten Problemfeldern aus, dass
1)einerseits die Eltern aufgrund der Gehor-
losigkeit meinen, dass sie mit ihrem Baby
nicht in dhnlicher Weise wie seinerzeit bei
den horenden alteren Geschwistern kom-
munikativ interagieren konnen und weiter
2)vermutlich noch mehr Probleme mit der
Anregung basaler auditiver Wahrnehmung
haben und
3)andererseits die Eltern iiber keine Gebar-
densprachkenntnisse verfiigen, die sie in

ihrer bindungsstiftenden Funktion auch

kurzfristig nicht in dem dafiir erforder-

lichen Umfang erwerben werden konnen.
Fangen wir mit den Eigenzweifeln der Eltern
an, so erscheinen diese nur bedingt berech-
tigt, denn bei den dlteren Geschwistern haben
sie mit Sicherheit ihre Kommunikationsmodi
angepasst durch begleitende Gesten oder All-
tagsgebarden, auditiv globalere Mittel wie Kin-
derlieder, eigene Melodien und Kinderreime.
Deshalb setzt das Frithforderteam hier einen
Beratungsschwerpunkt, indem es die Bedeu-
tung jenes visualisierenden Verhaltens ver-
deutlicht und auch in Hinblick auf einen wei-
tergehenden Gebardengebrauch unterstiitzt.

Abb.1 : Beispiel eines
visualisierten Verhaltens
(aus: Gericke 2009, 46:
Gesten und Gebdrden fiir
die Kleinsten).

102 / Tagungsberichte / Giinther



tagungsberichteforum

(Abb. 1, vgl. Beispiele aus Gericke 2009).

Bei den Friihfordererinnen besteht Einigkeit,
dass die interaktiven Erfahrungen von bin-
dungsbezogener gebardensprachlicher Kom-
munikation authentisch am besten von dem/
der gehorlosen Friihforderer/in vermittelt
werden, so wie ihm/ihr auch die Unterstiit-
zung der Eltern beim ihrem Gebardenerwerb
obliegt, wihrend umgekehrt die zunichst ba-
sale auditive Wahrnehmungsférderung Part
des/der horenden Kollegen/in ist.

4.1.2 Das 2. Halbjahr des ersten
Lebensjahres: Die Prasymbolische
Zwischenstufe

Schon nach einem halben Jahr zeigen sich

Veranderungen in den lautlichen und bei Kin-

dern mit gebiardensprachlichen Sozialisati-

onserfahrungen manuellen Aktivitdten an:

1) lautliches und manuelles Babbeln
bezeichnet lautliche bzw. manuelle nicht
objekt-, personen- oder handlungsbezogene
Tatigkeiten, sondern scheinbar nicht inten-
tionales Spielen mit Sprachlauten und KV-/
VK-Silben bzw. Handformen und einfache
silbische Handformenwechsel.

2) Babysigns
Mit Babysigns bezeichne ich die — unab-
héngig von ihrer gegenwirtigen Vermark-
tung fiir horende Babys als seit langem
belegte, aber sprachentwicklungspsycho-
logisch wenig beachtete — in der Mutter-
Kind-Kommunikation auftauchenden

Gesten und Gebarden vor und begleitend
zum ,Sprech“-Beginn etwa zwischen einem
dreiviertel Jahr und zweieinhalb Jahren.
Babysigns bleiben zunéchst als vorsym-
bolische Gesten oder Pragebirden dem
sensomotorischen Denken verhaftet. Thr
Auftauchen im letzten Drittel des ersten
Lebensjahres entspricht der Entwicklungs-
dominanz der visuellen Wahrnehmung und
der handmotorischen Produktion in dieser
Phase und impliziert eine transformatio-
nelle entwicklungsfordernde Funktion.

Das Friiherzieherinnenteam nimmt sowohl
fiir die lautsprachliche Forderung wie fiir die
gebardensprachliche Kommunikation das
lautliche bzw. manuelle Babbeln in spiele-
rischen Formen intensiv auf. Babysigns wer-
den fiir die Férderung der Gebardenfihigkeit
mit den Eltern im Sinne des Konzeptes Laut-
sprachunterstiitzender Gebédrden (LUG) the-
matisiert. Der/die horende Friiherzieher/in
setzt in der Kommunikation mit dem Klein-
kind ebenfalls konsequent LUG ein.

4.2 Das zweite Lebensjahr: Von den
ersten Wortern zu der/den Sprache/n
Lange Zeit von der Sprachentwicklungsfor-
schung relativ vernachléssigt steht der Erwerb
erster Worter im Mittelpunkt des zweiten Le-
bensjahres. Anhand dieser Worter beginnen
die Kinder nicht nur das phonologische Laut-
oder Handzeichensystem auszudifferenzie-
ren, ein gewisser Wort- bzw. Gebardenschatz
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ist auch Voraussetzung fiir den anschlie-
Benden Erwerb der Syntax bis zum Ende des
dritten Lebensjahres. Als durch eine Reihe
von Untersuchungen belegt gilt ein aktiver
Wort-/Gebardenschatz von {iber 50 und das
Vorkommen einiger 2-Wort-/Gebirden-AuBe-
rungen im Alter von 2 bis etwa 2 12 Jahre als
Voraussetzung fiir die weitere Sprachentwick-
lung. Diese Werte wurden auch bei der bilin-
gual-bimodalen frithen Sprachentwicklung
eines horenden Kleinkindes gehorloser Eltern
gefunden (vgl. Volterra et al. 2005, 24ff).

Das Friiherziehungsteam orientiert sich in
seinen Zielsetzungen an diesen Werten.
Dariiber hinaus aber gibt es in enger Ab-
sprache mit den Eltern wesentliche Verande-
rungen: Ursa besucht seit ihrem ersten Ge-
burtstag eine inklusive bilingual-bimodale
Kindertagestatte fiir gehorlose und hérende
Kinder mit Deutsch und Deutscher Gebir-
densprache.

Fiir die Forderung der Entwicklung der Laut-
sprache gibt es weiterhin Frithférderstunden.
Eine lange Diskussion zwischen den Friih-
forderern/innen und den Eltern gab es bzgl.
der bevorzugten Kommunikationsmodalitit
zwischen Eltern und Kind. Man entschied
sich schlieBlich fiir Deutsch mit LUG fiir die
Phase des priméren Spracherwerbs bis zum
Alter von 4 Jahren, ohne die Entwicklung der
Kompetenz der Eltern in DGS aus dem Auge
zu verlieren.

Im Alter von 1;6 entschlieBen sich die Eltern

zu einer CI-Versorgung, nicht weil sie unzu-
frieden sind mit dem bisher Erreichten, son-
dern weil sie sich davon eine noch bessere
Entwicklung der Lautsprache erhoffen.

Die Friitherzieher/innen ihrerseits fiihren
nach dem zweiten Geburtstag von Ursa als
eigenstandige sowie den Lautspracherwerb
stiitzende Sprachmodalitit die Schriftsprache
behutsam ein, wobei sie sich bspw. an dem
graphischen Gespriach nach van Uden (1987)
und der Listening-Reading-Speaking-Metho-
de nach Ewing/Ewing (1964) orientieren.

... und wenn dieser fiktive Fall tatsichlich re-
alisiert wird und bis hierhin gut gelaufen ist,
wird er auch fiirderhin zu einer erfolgreichen
bilingual-bimodalen Erziehung und Bildung
fihren.

Literaturverzeichnis

Bavelier, D., Newport, E.L., Hall, M.I., Supalla, T. & M.
Boutla (2006): Persistent Difference in Short-Term Memory
Span between Sign an Speech. In: Psychological Science
17/2,1090-1092.

Becker, C. (2012): Bilinguale Friithférderung. In: Leonhardt,
A. (Hrsg.): Frithes Horen. Horschiddigungen ab dem ersten
Lebenstag erkennen und therapieren. Miinchen/Basel:
Reinhardt, 209-225.

Boutla, M., Supalla, T., Newport, E.L. & D. Bavelier (2006):
Short-Term Memory Span between Sign: Insights from Sign
Language. In: Nature Neurosciences 7, 997-1002.

Diller, G. (2012): Gebérde — Lautsprache — a never ending
story. In: Horgeschédigtenpadagogik 66/6, 232-243.

104 / Tagungsberichte / Giinther



tagungsberichteforum

Deutscher Gehorlosenbund (Hrsg. - 2012): Bilingual auf-
wachsen: Gebdardensprache in der Friithférderung hérbehin-
derter Kinder. Berlin: DGB.

Eliot, L. (2010): Was geht da drinnen vor? Die Gehirnent-
wicklung in den ersten fiinf Lebensjahren. Berlin: Berlin
Verlag (englisches Original 1999).

Eichmann, H., Hansen, M. & J. HeBmann (Hrsg. — 2012):
Handbuch der Deutschen Gebérdensprache — Sprachwis-
senschaftliche und anwendungsbezogene Perspektiven.
Seedorf: Signum.

Ewing, A. & E. Ewing (1964): Teaching Deaf Children to
Talk. Manchester: University Press/Washington D.C.: The
Volta Bureau.

Gericke, W. (2009): babySignal. Mit den Héanden sprechen
— Spielerisch kommunizieren mit den Kleinsten. Miinchen:
Kosel.

Giinther, K.-B. (1995): Konzeption einer ganzheitlich-
kommunikationsorientierten Friihférderung gehorloser und
resthoriger Kinder. In: Sprache - Stimme - Gehor 19, 76-83.

Giinther, K.-B. (1997): Fritherziehung hochgradig horge-
schidigter Kinder — Neue Briicke oder alte Grenze zwischen
Schwerhdérigen- und Gehérlosenpddagogik. In: Frerichs, H.
H., Giinther, K.-B. & J. M. H. Neppert, (Hg.): Perspektiven in
der Schwerhorigenpadagogik. Festschrift zum 65. Geburts-
tag von W. Hartwig ClauBen. Heidelberg: Groos, 93-110.

Giinther, K.-B. (2012): Horbehinderung als Sprach- und
Kommunikationsstérung. In: Liidtke, U. & Braun, O. (Hrsg.):
Enzyklopadisches Handbuch der Behindertenpiadagogik Bd.
8: Sprache und Kommunikation. Stuttgart: Kohlhammer,
639-645.

Giinther, K.-B. u.a. — (1.V.) Fritherziehungshandbuch zur
Arbeit mit hor- und sprachbehinderte Kleinkinder. Histori-
sche, entwicklungstheoretische und konzeptionelle Grundla-
gen — Einblicke und Perspektiven fiir die Praxis.

Glinther, K.-B., Hanel-Faulhaber, B. & J. Hennies (2009):
Bilinguale Friithférderung hochgradig horgeschidigter Kin-
der — Entwicklungstheoretische Grundlagen und frithpada-
gogische Bildungspraxis. In: Frithférderung interdisziplinar
28, 179-186.

Giinther, K.-B. & J. Hennies (2011): Bilinguale Bildung
Gebirden-, Schrift- und Lautsprache gehorloser und hoch-

gradig schwerhoriger Schiiler in Deutschland — ein Resiimee
der Begleitforschung nach 20 Jahren. In: horgeschéadigte
kinder — erwachsene horgeschéadigte 48/1, 34-46.

Giinther, K.-B. & J. Hennies (Hrsg. — 2011): Bilingualer Un-
terricht in Gebdrden-, Laut- und Schriftsprache mit gehor-
losen SchiilerInnen in der Primar-stufe — Zwischenbericht
zum Berliner Bilingualen Schulversuch. Seedorf: Signum.

Giinther, K.-B. & Hennies, J. (2012): From pre-symbolic
gestures to language: Multisensory early intervention in
deaf children. In: Foolen, A. Liidtke, U.M., Racine, T.P. & J.
Zlatev, (Eds.): Moving ourselves, Moving others. Motion and
emotion in intersubjectivity, consciousness, and language.
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins, 369-382.

Giinther, K.-B. in Zusammenarbeit mit Staab, A., Thiel-
Holtz, V., Tollgreef, S. & H. Wudtke (1999): Bilingualer
Unterricht mit gehorlosen Grundschiilern — Zwischenbe-
richt zum Hamburger Bilingualen Schulversuch. Hamburg:
horgeschéadigte kinder, 149-157.

Giinther, K.-B. & I. Schifke (2004): Bilinguale Erziehung als
Forderkonzept fiir gehorlose SchiilerInnen — Abschlussbe-
richt zum Hamburger Bilingualen Schulversuch. Hamburg:
Signum.

Hall, M.L. & D. Bavelier (2011): Short-term memory stages
in sign vs. speech: The source of the serial span discrepancy.
In: Cognition 120/1, 54-66.

Hinel-Faulhaber, B. (2011): Zum bilingualen Spracherwerb
von Laut- und Gebardensprache. Herrmann, B. (Hrsg.):
Mein Kind - Ein Ratgeber fiir Eltern mit einem horbehin-
derten Kind. Berlin: Deutscher Gehorlosen-Bund, 36-39.

Hénel-Faulhaber, B. (2012): Bimodale-bilinguale Mehrspra-
chigkeit bei Kindern mit Hérbehinderung. . In: Deutscher
Gehorlosen-Bund (Hrsg.): Bilingual aufwachsen — Gebar-
densprache in der Frithférderung hérbehinderter Kinder.
Berlin: DGB, 21-25.

Knoors, H. & M. Marschark (2012): Language Planning of
the 21st Century: Revisiting Bilingual Language Policy for
Deaf Children. In: J. of Deaf Studies and Deaf Education
17:3, 291-305.

Koo, D., Crain, K., LaSasso, C. & G.F. Eden (2008): Phonolo-
gical awareness and short-term memory in hearing and deaf
individuals of different communication backgrounds. In
Ann. N.Y. Acad. Sci. 1145, 83—99.

Giinther / Tagungsberichte / 105



forumtagungsberichte

Kovelman, I., Shalinski, M.H.m White, K.S., Schmitt, S.N.,
Berens, M.S., Paymer, N. & L.-A. Petitto (2009): Dual lan-
guage use in sign-speech bimodal-bilinguals: fNIRS brain-
imaging evidence. In: Brain and Language 109, 112-123.

Kral, A. (2009) Horerfahrung so frith wie moglich: Die
Entkoppelungs-Hypothese. In: Specht, v. H. (Hrsg.): Mate-
rialsammlung vom 14. Multidisziplindren Kolloquium der
GEERS-STIFTUNG am 18. Und 19. Februar 2008 im Wis-
senschaftszentrum Bonn. Schriftenreihe Band 17, GEERS-
STIFTUNG: Dortmund, 15-25 (Diskussion 26-28).

Kral, A. (2012): Friithe Horerziehung und sensible Phasen.
In: Leonhardt, A. (Hrsg.): Frithes Horen. Horschiadigung ab
dem ersten Lebenstag erkennen und therapieren, 26-45.

Lambertz, N. (2006): ,,Cross-Modal Plasticity“ bei Gehorlo-
sen Eine Probandenstudie zur Untersuchung der Hirnplas-

tizitdt. Dissertation: Medizinische Fakultidt der Universitét

Duisburg Essen (als PDF-Datei iiber Internet abrufbar).

Lofkvist, U. (2012): Auditory Habilitation in Scandinavia

— change of perspectives and new challenges. Lesson: 1st
International Congress on Family-Centered Early Interven-
tion for Children who are Deaf or Hard of Hearing (FCEI), 31
May to 1 June 2012 in Bad Ischl, Austria (Program).

Lomber, S.G., Meridit, M.A. & A. Kral (2010): Cross-modal
plasticity in specific auditory cortices underlies visual
compensations in the deaf. In: Nature Neuroscience 13,
1421-1427.

Mobius, U. (2013): Bilinguale Schulversuch: ,Ich brauche
beide Sprachen®. In: Eltern helfen Eltern. Jubiliumsausgabe
Februar 2013, 29-32.

Papousek, M. (2008): Vom ersten Schrei zum ersten Wort:
Die Sprache des Sdauglings im Entwicklungskontext der
Zwiesprache mit den Eltern. In: Brisch, K. H. & T. Hell-
briigge (Hrsg.): Der Sdugling — Bindung, Neurobiologie und
Gene. Stuttgart: Klett-Cotta, 168-184.

Petitto, L. A. (2005): How the brain begets language. In:
McGilvray, J. (Ed.): The Cambridge Companion to Chomsky.
Cambridge et al: Cambridge University Press, 84-101.

Piaget, J. (1975): Das Erwachen der Intelligenz beim Kinde.
Stuttgart: Klett.

Pinker, S. (1996): Der Sprachinstinkt. Miinchen: Kindler.

Sharma, A., Gilley, P.M., Dorman, M.F. & R. Baldwin (2007):
Deprivation-induced cortical reorganization in children with
cochlear implants. In: Internat. J. of Audiology 46, 494-499.

Sharma, A., Nash, A.A. & M. Dorman (2009): Cortical

development, plasticity and re-organisation in children with
cochlear implants. In: J. of Communication Disorders 42/4,
272-279.

Sharma, A. (2011): Cortical development, plasticity and
re-organisation in children in hearing impaired. Vortrag/
Préasentation, Phonak-Conference Stuttgart (Angaben nach
Diller 2012, 243).

Szagun, G. (2001): Wie Sprache entsteht; Spracherwerb
bei Kindern mit beeintrachtigtem und normalen Horen.
Weinheim: Beltz.

Szagun, G. (2010): Einfliisse auf den Spracherwerb bei
Kindern mit Cochlea-Implantat: Implantationsalter, soziale
Faktoren und die Sprache der Eltern. In: horgeschadigte
kinder — erwachsene horgeschédigte 47/1, 8-36. Szagun, G.
(2012): Wege zur Sprache. Ein Ratgeber zum Spracherwerb
bei Kindern mit einem Cochlea-Implantat. Lengerich: Pabst.

Uden; A. v. (1987): Eine differenzierende und sozial integ-
rierende Methode in der Erziehung von gehorlosen Kindern.
In: Gegner, U. (Hrsg.): Orientierungen in der Horgeschadig-
tenpddagogik. Festschrift zum 60. Geburtstag von Alfred
Braun. Hwidelberg, 276-336.

Volterra, Virginia et al. (2005): Gesture and the emergence
and development of language. In: Tomasello, M. & D. L.
Slobin (Ed.): Beyond Nature — Nuture. Essays in Honor of
Elizabeth Bates. Mahwah (NJ)/London, 3- 40.

Wiirzberg, K. & K. Kestner (2010): Quietschehdnde —
Frithférderung mit Gebdrdensprache. Presseerklarung vom
17.12.2010 (0. Ort). Ausfiihrliche Informationen unter www.
quietschehaende.de .

Verfasser:

Prof. em. Dr. Klaus-B. Giinther,
Ehemaliger Leiter Abt.
Gebardensprach- und
Audiopddagogik
Humboldt-Universitét zu Berlin
klaus-b.guenther@
reha.hu-berlin.de

106 / Tagungsberichte / Giinther



