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Praktische Realisierung

eines bilingualen Forderangebotes

Klaus-B. Giinther

Bilinguale Friihforderung:
Vorgeschichte und gegenwiirtiger Stand

Mitte der 9oer Jahre wurde erstmals in Ham-
burg iiber eine offene, auch das bilinguale
Konzept beriicksichtigende Friiherziehung
diskutiert. Kritisiert wurde vor allem auch die
einseitige Beratung. Am Ende der damaligen
heftigen Auseinandersetzungen stand eine
kaum als Kompromiss zu bezeichnende Lo6-
sung, die eine zentrale dominant aural orien-
tierte Beratung und Friihfoérderung etablierte
und neben dem Einsatz von LBG auch ein bi-
linguales Angebot ,,auf Wunsch“ annoncierte.
Letztgenannter Wunsch wurde — vor dem
Hintergrund des damaligen Beratungskon-
zeptes nicht verwunderlich — nie in Anspruch
genommen. Tatsdchlich hitte ein solches Ver-
langen auch zu ganz erheblichen Schwierig-
keiten gefiihrt, denn es gab im Grunde auch
auf Seiten der Befiirworter keinerlei Vorstel-
lungen, die iiber die Notwendigkeit des Ein-
satzes einer gehorlosen Beraterin/Padagogin
hinausgingen.

Inzwischen hat sich die Lage grundlegend ge-
wandelt. Der bilinguale Ansatz hat begonnen,
sich im Schulbereich erfolgreich zu etablieren
und durch das Neugeborenenhorscreening
steht auch die traditionelle oral-aurale Friih-
forderung vor ganz neuen Herausforderungen.
Frerichs (2008, 6) hat in einem Artikel zur
»Problematik der frithen Diagnostik bei (hor-
geschidigten) Kindern u. a. den ,,Problem-
bereich Padagogik® beziiglich der mit dem

Neugeborenenhorscreening erzeugten radi-
kalen Verinderungen thematisiert: ,,Die Hor-
geschidigtenpadagogik ist ... aufgefordert, ein
wissenschaftlich fundiertes und in der Praxis
sich bewidhrendes Konzept der ,Horfriihstfor-
derung’ zu entwickeln. Dieses Konzept wird
sich nicht auf MaBnahmen zur Kompensation
und auf die Annéherung an eine altersgeméifie
Sprachentwicklung konzentrieren, sondern
es wird eine individualisierte Entwicklungs-
forderung in allen sensorischen, kommuni-
kativen und sozialen Beziigen sicherzustellen®
sein (vgl. a. Hintermair 2009). Dem konnen
wir nur zustimmen und konstatieren, dass
auch zwei Jahre nach Frerichs Ausfithrungen
ein solches Theorie/Praxis-Konzept fiir die
Friihstforderung hochgradig horgeschéadigter
Babys nicht erkennbar ist (vgl. bspw. Diller
20009).

Demgegeniiber geht das von uns vertretene
Konzept einer frithen Erziehung und Bildung
hochgradighorgeschadigter Kleinkinder — wie
von Barbara Hanel-Faulhaber (i. d. H.) darge-
stellt — von kommunikativen und kognitiven
Entwicklungsprozessen im ersten Lebensjahr
einerseits und eines hohen Anteils von Spra-
chentwicklungsstérungen trotz optimaler
Friiherkennung, -versorgung und -erziehung
andererseits (Szagun 2001; 2010) aus (Giin-
ther/Héanel-Faulhaber & Hennies 2009; Giin-
ther & Hennies i. D. a). Wenn die folgenden
Ausfithrungen noch sehr skizzenhaft bleiben,
dann deshalb, weil eben nicht nur von tradi-
tioneller oral/auraler Seite sondern generell
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auch fiir den bilingualen Ansatz ausgearbeite-
te Konzepte fehlen.

Als wir vor etwa einem Jahr mit Recherchen
zu Ansétzen einer bilingualen Friihforderung
in Berlin begannen, waren wir iiberrascht,
mehrere Kindertagestitten in kirchlicher Tra-
gerschaft zu finden, die kontinuierlich oder
gelegentlich gehorlose Klein- und Vorschul-
kinder bilingual — z. T. mit Einsatz gehorloser
Erzieherinnen — fordern. Dies zeigt, dass —
wenn auch in begrenzter Zahl — Eltern heute
an den etablierten Beratungs- und Friihfor-
derstellen vorbei eigene Wege und diese rea-
lisierende Einrichtungen zur Erziehung und
Bildung ihrer horgeschédigten Kinder finden.
Auch wenn solche wilden Friihférderpraxen
ihre konzeptionellen Probleme haben, impli-
zieren sie einen augenscheinlich wachsenden
Bedarf von Seiten der Eltern nach solchen al-
ternativen Ansitzen.

Nicht von ungefahr fehlt selbst in Frerichs
kritischer Replik der Hinweis auf eine bi-
linguale Forderung. Vor dem Hintergrund,
dass liber 90% der Eltern hochgradig horge-
schédigter Kleinkinder hérend sind, wurde
— selbst dann, wenn es iiberhaupt theoretisch
akzeptiert wurde — die Praktizierung eines
natiirlichen gebardenorientierten Kommuni-
kationsverhaltens in der frithkindlichen In-
teraktion zwischen Mutter und Kind (u. a. Be-
zugspersonen) als unrealisierbar angesehen.
Um dieses Argument zu widerlegen, definie-
ren wir als zentrales Element einer zweispra-
chigen friithen Erziehung und Bildung:

- Bilinguale Friihforderung ist Team-
Forderungund -Beratung von horender
und gehorloser Frithpadagogin.

Das Team-Konzept hat sich in den bilingu-
alen Schulversuchen (Giinther/Schifke 2004;
Giinther /Hennies i. D. b) nachweislich be-
wihrt, in der Frithférderung ist es im Hinblick
auf die liber 90% horender Eltern hochgradig
horgeschadigter Kinder eine Conditio sine qua
non (vgl. Giinther 1995, 81/82). Ganz wichtig
ist, dass vor allem in der Anfangsphase ho-
rende und gehorlose Frithforderin tatsachlich
ihre Beratungs- und Fordertétigkeit im realen
Team durchfiihren, um fiir die Mutter intuitiv
erfahrbar zu machen, dass hier ein ganzheit-
liches Konzept verfolgt wird, das von beiden
gemeinsam mit unterschiedlichen Férder-und
Beratungsschwerpunkten vertreten wird.

Aufgabenverteilungzwischen hérender
und gehorloser Friihpadagogin

Die Aufgabe der gehorlosen Frithpadagogin
ist, dem gehdrlosen Baby einen Interaktions-
rahmen zu bieten, der ihm erste nattiirliche
gebiardensprachliche Kommunikationserfah-
rungen ermoglicht und auch wichtig ist fiir
die Ausbildung einer ausgepriagten manuellen
Babbelphase in der zweiten Halfte des ersten
Lebensjahres (vgl. Kiegelmann & Giinther
2008, 31/32). Neben der Demonstrations-
funktion ist es die zweite Aufgabe der gehorlo-
sen Frithpiddagogin, die Mutter im kommuni-
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kativen Gebardengebrauch mit dem Siugling
zu leiten und spater konsequenter zu schulen.

Primédrer Aufgabenbereich der horenden
Frithpadagogin andererseits ist die praverbal-
spielerische Forderung der auditiven Wahr-
nehmung (Garvs 2009), in dem durchaus ein
betonter Gebrauch von Gesten/Gebarden als
natiirlichem Bestandteil frither Kommunika-
tion auch mit horenden Séuglingen, wie sie
bspw. Gericke (2009, 39ff) ,fiir die Kleinsten”
(3.-6. Monat) vorschldgt, ihren Stellenwert
hat.

Funktionelle und strukturelle Arbeits-
verinderungen in Abhingigkeit von
den Entwicklungsphasen

1. Lebensjahr: Ort der frithsten Beratung
und Forderung ist in der Regel die heimischen
Wohnung der Familie oder die padagogisch-
audiologische Beratungsstelle, auch wenn
bspw. fiir gebardensprachlichen Kommunika-
tionserfahrungen ab 7./8. Monat auch schon
kleine Kindergruppen infrage kommen.
2. Lebensjahr und idlter: Ab Beginn des
zweiten Lebensjahres erscheint eine Betreu-
ung in der Gruppe machbar. Frithforderung
u. Beratung i. e. S. lieBe sich wie zuvor orga-
nisieren.
Der eigentliche Bildungs- und Erziehungspro-
zess wire logisch gedacht in einer Regel-Kita
anzusiedeln, impliziert aber folgende Pro-
bleme/Anforderungen:

- Zwar ist ein natiirliches lautsprachliches,

aber kein gebardensprachliches Kommunika-
tionsumfeld gesichert. Nicht nur ist eine zwei-
te gebardensprachkompetente (gehorlose)
Erzieherin notwendig, sondern auch die Rea-
lisierung von bilingualen Teamangeboten,

- Einzelkindintegration mag pidagogisch
zwar unerwiinscht sein, ist aber nur schwer
vermeidbar. Von daher ist eine an der Horge-
schiadigteneinrichtung angesiedelte reverse
Integrationsform vorzuziehen und vor allem
in Ballungsgebieten auch leichter realisierbar.

Eine solche Organisationsform wiirde auch
individuelle Spezifizierungen im weiteren
Verlauf der Lautsprachférderung der horge-
schiadigten Kleinkinder erleichtern, etwa in
Hinblick auf einen stirkeren und fritheren
Einsatz der Schriftsprache durch eine intel-
ligente Adaptation der ,Listening-Reading-
Speaking-Methode® von Ewing & Ewing
(1964, 162ff). Dadurch wiirden die horenden
Kinder keineswegs belastet, sondern auch
ein ,kostenloses“ Angebot in frither Schrift-
sprachforderung erhalten.

Perspektiven einer bilingualen Friih-
forderung

Die heutigen Perspektiven einer bilingu-
alen Friihférderung und Beratung ruhen auf
wesentlich stabileren konzeptionellen und
fachwissenschaftlichen Grundlagen - die
sich zudem in den kommenden Jahren noch
weiter ausdifferenzieren werden — als dies
vor 15/20 Jahren der Fall war. Es geht nicht
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mehr um eine dominante Forderperspektive,
sei sie oral-aural oder manual. Weit mehr als
seinerzeit im Schulbereich werden die Eltern
eine zureichende, nach den je individuellen
Voraussetzungen des Kindes differenzierende
Kompetenz in den beiden Sprachen erwarten
und einfordern und wir sind iiberzeugt, dass
eine bilinguale Friihféorderung und Beratung
dies auch leisten kann. ,Ein Kind mit CI, das
zweisprachig mit Gebdrden- und Lautspra-
che aufwichst, kann nicht verlieren. Es hat
zwei Symbolsysteme zur Verfiigung” (Szagun
2007, 120).
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