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Baby Signing
bei gehodrlosen und horenden Kleinkindern?

1. Babygebarden in der Dis-
kussion

Das vermehrte Auftreten von sogenannten
Babygebiirden (Signs for Babies) in der Uber-
gangsphase zum Sprechbeginn bei hérenden
Kleinkindern an sich ist in der Sprachent-
wicklungsforschung seit langem bekannt,
wurde allerdings kaum in Relation gesetzt
zur eigentlichen Sprachentwicklung.

Das gegenwirtige Interesse an den Baby-
gebirden wurde mafgeblich beeinflusst
durch die intialen Arbeiten von Linda Acre-
dolo & Susan Goodwyn (1985). Thr 1996
zuerst erschienenes Elternhandbuch Baby
Signs — How to Talk with Your Baby Before
Your Baby Can Talk erreichte allein in den
USA schon nach 10 Jahren weit iiber
500.000 Exemplare und ist in 14 Sprachen
tibersetzt worden. Von Acredolo und Good-
wyn stammen auch die ersten empirischen
Untersuchungen zur Bedeutung von Baby-
gebirden fiir die Sprachentwicklung héren-
der Kinder (Goodwyn & Acredolo 2000),
die zugleich die Notwendigkeit von syste-
matischen Untersuchungen in diesem Feld
deutlich machen.

1.1 Babygebiirden und Gebirdensprache

Aus hérgeschidigtenpidagogischer Sicht von
besonderem Interesse ist das Verhiltnis von
Babygebirden und Gebirdensprache, was
sich beispielhaft an dem Ratgeber von
Acredolo & Goodwyn belegen ldsst, in dem

sich auffillige Verinderungen zwischen der
1. und 3. Auflage beziiglich Zusammenstel-
lung der Babygebirden registrieren lassen:
In der 1. Auflage ( —auch deutsche Ausgabe
1999) findet sich eine Sammlung von 52
»reinen Babygebirden®.

Die 3. neue Auflage (2002) enthilt dagegen

e cin Lexikon von 130 Gebirden

* gesondert gekennzeichnete ASL-Gebiir-
den

e zusitzlichen ASL-Gebirden zu bestehen-
den reinen Babygebirden.

e cin Lexikon zum Einsatz von ASL-Ge-
birden in der frithen Kommunikation
mit hérenden Siuglingen.

Der Trend zur Verwendung von Gebirden-
zeichen aus den jeweiligen nationalen
Gebirdensprachen ist inzwischen internatio-
nal durchgingig zu finden (vgl. fiir den
deutschsprachigen Raum bspw. die Eltern-
handbiicher von Vivian Kénig (2005; 2007)
und Sonja Grewing (2008).

Von daher bestimmt sich unsere Beschifti-
gung mit den Babygebirden. Wenn sich
weitergehend belegen lisst, dass sie im
Grundsatz ein natiirlicher und férderbarer
Bestandteil der priasymbolischen Sprachent-
wicklung auch von hérenden Kleinkindern
sind, dann ist das um so bedeutungsvoller
fiir gehorlose Siuglinge, denen hiufig aus
Griinden methodischer Dogmatik jegliche

Gebirdenerfahrungen vorenthalten werden.



2. Ontogenetische Einord-
nung der Babygebarden in
das Entwicklungsstufen-
modell von Jean Piaget?

Bevor wir uns der Rolle der Babygebirden
direkt zuwenden, ist es notwendig, den
ontogenetischen Ort zu bestimmen, an dem
diese auftauchen (vgl. Abb. 1). Wir stiitzen
uns dabei auf das Entwicklungsstufenmodell
von Jean Piaget (1948; 1969), der mit sei-
ner Theorie wie kein anderer die
Entwicklungspsychologie des 20. Jahrhun-
derts geprigt hat und dessen Konzept fiir
den vorgesehenen Zweck besonders geeig-
net erscheint. Wie aus Abb. 1 zu ersehen,
konzentrieren wir uns auf den Zeitraum von
etwa einem Y2 Jahr bis 2 Jahre also die Uber-
gangsphase von der sensomotorischen zur
symbolisch-vorbegrifflichen Entwicklungs-
phase.

forum

Mechthild Kiegelmann

2.1 Charakteristika der sensomotorischen
Intelligenz des Siuglings

Als spezifische Merkmale der sensomoto-
rischen Intellingenz sind zu nennen:

e Dominant visuelle Wahrnehmun
* handmotorische Titigkeiten (Fiihlen/
Greifen)

* Episodisches Bewusstsein

Formal-
operativ
Konkret- ”E@)
operativ
7;0
Anschaulich-
praoperativ
4,0
Symbolisch-
< é 1;6

Ontogentische Einordnung (PiagetBabysings) einfiigen
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e Schemata als zunehmend miteinander
koordinierte Vielfalt von Sinneseindriik-

ken eines Objektes

Dagegen verfiigt der Sdugling noch iiber
keine bildhaft-symbolische Reprisentation.
Seine lautliche Wahrnehmung und korre-
spondierenden lautlichen Produktionen fun-
gieren cher als Begleitmelodie dominanten
visuellen Wahrnehmung und handmoti-
rischen Titigkeiten denn als eigenstindige
Explorationen.

2.2 Ubergangsphinomene zwischen
sensomotorischer und symbolisch-vor-
begrifflicher Phase: Objektpermanenz,
Nachahmung und Babygebirden

1) Objektpermanenz

* ab Ende 1. Monat Ansitze von Objekt-
permanenz

* mit 1 %2 bis 2 Jahren vollstindige Objekt-
permanenz,
d.h. das Objekt ist nun permanent und
unabhingig von aktueller Wahrnehmung
und Titigkeit

2) Nachahmung, aufgeschobene Nachah-

mung, inneres Bild

e ab Ende des ersten Monats rudimentir
sporadische Formen von Nachahmung

* ab 10. Monat beginnende,

e ab 12. Monat systematische Nachah-
mungen von anderen

e ab 1;6 aufgeschobene Nachahmung
durch interiorisierte Handlungen

* und Reprisentation durch innere Bilder

3) Babygebiirden (prisymbolische Gesten)

* wechselseitiger Einsatz von ,Gebirden®
in der Kommunikation

* von Siugling und ,Mutter” vor und be-
gleitend zum ,,Sprech“-Beginn

e zwischen 0;8 und 2;4

2.3 Zusammenfassung; Stellung und Funk-
tion der Babygebirden in der friihkind-
lichen Entwicklung

Babygebirden sind als vorsymbolische Ge-
sten oder Prigebirden zu definieren. Thr
Auftauchen im letzten Drittel des ersten
Lebensjahres entspricht der Entwicklungs-
dominanz der visuellen Wahrnehmung und
der handmotorische Produktion in dieser
Phase und impliziert eine transformationelle
entwicklungsférdernde Funktion (vgl. Bates
etal. 1979; Volterra 1987; Volterra & Erting
1990; Petitto 2000; Masataka 2008, 188ff;
s. a. Goodwyn, S./Acredolo, L., & Brown,
C. 2000).

3. Prasymbolische Gesten
(Babygebarden) in der friih-
kindlichen Entwicklung

3.1 Re-Interpretation von frithesten
prilinguistischen Untersuchungsdaten
gehorloser Babys gehorloser Eltern

Die Frage nach der Bedeutung von Baby-
gebirden fiir gehérlose Kleinkinder fithrt
direkt zu der wiederholt geduflerten Auffas-
sung, dass die ersten sprachlichen Gebirden
frither als die ersten Worter auftauchen. Ver-
schiedene Untersuchungen von den 70er bis
Anfang der 90er Jahre datieren das Auftau-



forum

chen erster Gebirden bei gehorlosen Kin-
dern um und z. T. unter 0;8, also deutlich
frither als das erster Worter bei hérenden
Kindern um 1;0 (Schlesinger/Meadow 1972;
Mclntire 1977; Orlansky & Bonvillian1985;
Meier/Newport 1992 — vgl. die Diskussion
dieser Daten bei Schnattinger/Horsch 2004,
1591f).

Spiterer Untersuchungen von Volterra
(1987 —s. i. w. Volterra & Erting 1990) zeig-
ten durch Reanalysen bzgl. der Definitionen
von Gebirde und Wort bei den genannten
Arbeiten sowie durch eigene Daten, dass es
sich bei den frithen Zeichen, die etwa zwi-
schen dem achten Monat und einem Jahr
bei den Kindern auftauchen, um prisymbo-
lische Gesten handelt. Petitto (2000; 2005)
bestitigt den Zeitpunkt des Auftretens der
priasymbolischen Gesten nicht nur bei ge-
hérlosen sondern auch bei hérenden Klein-
kindern (!), verweist aber auf eine schnellere
Ausdifferenzierung des gestischen Vokabu-
lars bei den gehérlosen. Entsprechend un-
serer eigenen Definition entsprechen damit
vom Kind aus betrachtet die Babygebirden
den prisymbolischen Gesten.

3.2 Manuelles Babbeln und Babygebirden

bei gehorlosen und hérenden Babys

Pettito (2000; 2005) und Masataka (2005,
18f; 2008, 201ff) machen dariiber hinaus
auf ein weiteres nicht nur bei gehérlosen
sondern auch bei hérenden Kleinkindern zu
beobachtendes Entwicklungsphinomen auf-
merksam, das prasymbolische manuelle Bab-
beln, das parallel zum vokalischen Babbeln
etwa ab einem % Jahr zu beobachten ist.

Masataka (2000) untersuchte gehorlose mit
und ohne gebirdensprachliche Kommuni-

kationserfahrung sowie horende Kleinkin-
der im Alterszeitraum von 0;8 bis 1;0 in ih-
rer Entwicklung von manuell-silbischen
Babbeln + Gesten. Bei allen drei Gruppen
war das Wachstum beim manuell-sylla-
bischen Babbeln im 8. Monat am groéfSten.
Der Anteil des manuellen Babbeln/Gesten
an manualen Aktivititen insgesamt stieg bei

* horenden Kindern horender Eltern ohne
Gebirdensprache von 2 auf 6%

* gehorlosen Kindern hérender Eltern
ohne Gebirdensprache von 10 auf 15%

* gehorlosen Kindern gehérloser Eltern mit
Gebirdensprache von 25 auf 50%.

Auf der Seite des kommunikativen Verhal-
tens der Bezugsperson konnte Masataka
(2000, 4ff; 2008, 191ff detailliert zeigen,
dass gehorlose Miitter in paralleler Weise zu
horenden Miittern beim Sprechen ihre
Gebirdendarbietung z. B. bzgl. der Dauer,
der Wiederholungen und des Blickwinkels
(vgl. desweiteren Schnattinger/Horsch 2004,
170 ff) modifizieren, was mit gebirdendem
Motherese (signing motherese analog zu
speech motherese) bezeichnet wird (vgl. a.
Meadow-Orlans/Spencer & Koester 2004).
In der Forschungsliteratur wird das mutte-
rische Sprachverhalten der hérenden Mut-
ter gegeniiber dem hérenden Kleinkind al-
lein auf Merkmale des Sprechens bezogen.
Fiir die frithe priasymbolische Phase wiiren
aber die gestischen Angebote (Baby-
gebirden), die sich im Falle gehérlose Mut-
ter/Kind natiirlicher realisieren, auch auf-
grund fritherer Befunde (Volterra 1987;
Volterra & Erting 1990) mit in das mutte-
rische Inventar auch bei hérenden Kleinkin-
dern hérender Eltern aufzunehmen.?
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Insgesamt lisst sich aus den zuvor zitierten
Untersuchungen die Bedeutung von entwik-
keltem manuellen Babbeln und prisymbo-
lischen Gesten/Babygebirden sowie den
mutterischen Entsprechungen als Prirequisit
fiir Sprachentwicklung deutlich ableiten.
Zugleich wird klar, dass schon in der prisym-
bolischen Phase gehorlosen Kleinkinder
hérender Eltern ohne gebirdensprachliche
Kommunikationsangebote und hiufig mit
dezidierter Ablehnung von Gebirden und
Gebirdensprache in ihrem initialen Zugang

zu (einer) Sprache gefihrdet sind.

3.3 Vor- und Friihformen von Gebirden
bei gehorlosen vs. Wortern bei hérenden
Kleinkindern und mutterische Sprachan-
passungen der Bezugspersonen

Aufgrund der zuvor diskutierten Untersu-
chungsergebnisse lassen sich folgende Vor-
und Frithformen von Gebirden bei gehor-
losen vs. Wortern bei horenden Kleinkin-
dern und mutterische Sprachanpassungen
der Bezugspersonen niher bestimmen (nach
Volterra 1987; Petitto 2000; Masataka 2008
—s. Abb. 2).

- 1;6 Erste Zweigebirdeniuflerungen
- 2;0 Ersten Zweitwortiuflerungen

~ 0;6 Beginn des manuellen Babbelns (mit nf. 3 Entwicklungsstufen)
Beginn des vokalischen Babbelns mit nf. 3 Entwicklungsstufen)

~ 0;8 Auftauchen von Babygebirden (prilinguistisch-kommunikative Gesten)
Auftauchen von Babygebirden (prilinguistisch-kommunikative Gesten)

~ 0;12Erste symbolisch-linguistisch eindeutige Gebirden
Erste symbolisch-linguistisch eindeutige Worter

>2;0 Grammatische und semantische Ausdifferenzierung der Gebirdensprache
Grammatische und semantische Ausdifferenzierung der gesprochenen Sprache

1./2. Signing Motherese: Anpassung gebirdensprachlicher Kommunikation an das Baby
Jahr  Speech Motherese: Anpassung lautsprachlicher Kommunikation an das Baby

Abb. 2: Vor- und Friihformen von Gebirden bei gehirlosen vs. Wirtern bei horenden Kleinkindern
und mutterische Sprachanpassungen
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3.4 Prilinguistisch- und postlinguistisch-
kommunikative Babygebirden

Als Zeitspanne fiir die Verwendung von
Babygebirden seitens horender Kleinkinder
wird in der Literatur i. d. R. ein halbes Jahr
als Beginn und 3/4 Jahre als Ende genannt.
D. b. mit Blick auf vorgenannter Entwick-
lungsiibersicht (Abb. 2), dass sich Struktur
und Funktion der Babygebirden etwa zu
Beginn des zweiten Lebensjahres grundle-
gend verindern von prilinguistisch-kommu-
nikativen zu postlinguistisch-kommunika-
tiven Gesten (Petitto 2000, 43) mit paralle-
len Konsequenzen besonders auch fiir ihren
bewussten interventionistischen Einsatz sei-
tens der Bezugspersonen des Kindes.
Anders als bei den prilinguistischen ist bei
postlinguistischen Interventionen zu fragen,
inwieweit sie besonders bei Kinder mit po-
tentiellen Problemen beim Lautsprach-
erwerb — gehérlose Kinder hérender Eltern,
sich frith andeutende spezifische Sprachent-
wicklungsstérungen oder Kinder mit Down
Syndrom — grundsitzlichere Férderwege im
Spektrum von Gebirdenunterstiitzte Kom-
munikation, Lautsprachbegleitenden/unter-
stiitzenden Gebirden bis Gebirdensprache
darstellen (vgl. Wilken 2008; Thompson
2005).

Bislang ist dieser Unterschied so gut wie gar
nicht beriicksichtigt worden, wird aber in
unseren geplanten Untersuchungen eine
wichtige Rolle spielen.

4. Baby-Signing bei horenden
Kindern und Eltern

4.1 Untersuchungen zum Baby-Signing bei
horenden Kindern und Eltern

Ahnlich wie in den USA, Kanada, Austra-
lien, Grof$britannien und anderen westli-
chen Lindern besteht auch in Deutschland
derzeit ein gestiegenes Interesse an der Pra-
xis des Baby-Signing. Trotz der Popularitit
der Praxis gibt es kaum empirische For-
schung zur Evaluation dieser Form der
Sprachférderintervention bei Kindern ohne
erhohten Forderbedarf. Der Stand der For-
schung stellt sich folgendermafien dar:
Thompson (2004; 2007) konnte zeigen, dass
schon einige 6 Monate junge Kinder in der
Lage sind, einzelne Gebirden durch eine Art
Konditionierungstraining zu lernen. For-
scherinnen aus der Gruppe um Acredolo und
Goodwyn ermutigten Eltern zum vermehr-
ten Gebrauch von ideosynkratischen Gesten
in der Kommunikation mit Babys und fan-
den positive Effekte. Viel zitiert ist ihre
Follow up Untersuchung mit Schulkindern,
deren Eltern mit ihnen nach der Anleitung
vermehrt Gesten in der frithen Kommuni-
kation genutzt hatten (Acredolo/Goodwyn
& Brown 2000). In dieser Studie deutete sich
ein Vorsprung in IQ Werten an.

In einem Literaturbericht fassen Johnston et
al (2005) den Stand der Forschung als sehr
diirftig zusammen und duflern sich eher
skeptisch. Pizer et al. (2007) berichtet iiber
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eine Studie zur Alltragspraxis in Familien,
die Baby-Signing praktizieren. Hier zeich-
neten sich Hinweise auf eine Sozialisations-
praxis in eine bestimmte schichtspezifisch
und kulturgebundene Sprachpraxis ab.
Schliellich warnen Zimmerman/Christakis,
& Meltzoff (2007) vor zu viel Medien-
konsum von unter zweijihrigen Kindern
und schlieffen hierbei Filme fiir Baby-
Signing mit ein.

Um die Praxis des Baby-Signings genauer zu
verstehen, planen wir eine empirische Stu-
die mit Kindern in Deutschland. Hierzu hat
Kiegelmann (vgl. Kiegelmann/Miiller, &
Nottebaum, 2008; Kiegelmann & Giinther
2008) zwei Pilotstudien durchgefiihrt.

Zum einen wurde mithilfe des Fragebogen
zur frithkindlichen Sprachentwicklung
(FRAKIS - eine Adaptation des McArthur-
Bates CDI durch Szagun 2004) der Sprach-
stand von Kindern, die an einem deutsch-
sprachigen Baby-Signing Kurs teilgenom-
men haben, erhoben. Es wurde ein leichter
Vorsprung im aktiven Wortschatz bei Kin-
dern gefunden, die zum Zeitpunkt der Er-
hebung 18 bis 20 Monate alt waren gegen-
tiber den Normangaben des FRAKIS. Bei
idlteren Kindern (hier bis 30 Monate) war
zwar ein Vorsprung zu beobachten, der je-
doch nicht im statistischen Sinne signifikant
wurde. Da diese Pilotstudie ohne Vergleichs-
gruppen durchgefiihrt werden musste, kann
nicht gesagt werden, ob der leichte Sprach-
vorsprung der Kinder ein Auswahleffekt ist,
oder mit der Praxis des Baby-Signings zu-
sammenhingt. Eltern und Kinder, die an
Baby-Signing-Kursen teilnehmen, sind nicht
reprisentant fiir die Gesamtbevélkerung.
Vermutlich bevorzugen vor allem solche El-

tern die Kurse, die sowieso schon viel Wert
auf Sprachforderung ihrer Kinder legen.

Zum anderen untersuchte Kiegelmann in
einem quasi-experimentellen Design in ei-
ner anderen Pilotstudie einen potentiellen
Effekt einer Intervention mithilfe einer
Gebirdenlernsofware (Tommys Gebirden-
welt — Kestner o. J.). Obwohl sie keine si-
gnifikanten Unterschiede in den an Alters-
normen gemessen Entwicklungsstinden
durch den FRAKIS Elternfragebogen vor
und nach der Intervention finden konnte,
war ein leicht positiver Trend bei den 10
getesteten Kindern zu beobachten. Eine
Auswertung von Beobachtungsdaten und
Elterninterviews mit insgesamt 24 Kindern
dieser Pilotstudie ergab, dass die Familien
zwar Interesse an Gebirden zeigten, diese
aber nicht in die Alltagskommunikation
tibernahmen (vgl. vollstindigen Forschungs-
bericht: Kiegelmann & Lichtenberg 2008).

Auch wenn diese beiden Pilotstudien zu
klein fiir Schliisse iiber den Sinn oder Un-
sinn von Baby-Signing waren und keine
Moglichkeit von Vergleichgruppenuntersu-
chungen vorlagen, deuten die ersten Ergeb-
nisse darauf hin, dass 1) die Verwendung des
FRAKIS Fragebogens eine methodisch sinn-
volle Méglichkeit der Datengewinnung iiber
die Sprachentwicklung von Kindern zum
Zeitpunkt der beginnenden Sprach-
produktion ist. 2) Dariiberhinaus erscheint
eine valide Erhebung einer Umsetzung von
Gebirden in die Alltagskommunikation fiir
eine Evaluation der Praxis des Baby-Signing
notwendig.
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5. Untersuchungsplan zur
empirischen Erforschung von
Funktion und Struktur des
Baby-Signing bei hoérenden
und gehorlosen Kindern mit
horenden und gehorlosen
Eltern

Zur empirischen Erforschung des Baby-
Signing planen nun Giinther und Kiegelmann
eine empirische Lingsschnittuntersuchung.
Quantitative Daten der Sprachdiagnostik sol-
len durch qualitative Beobachtungsdaten iiber
die Alltagsbedeutungen von Baby-Signing in
Familienkommunikationen einbezogen wer-
den. Zum Verstindnis der Bedeutung des
Baby-Signing wird es insbesondere wichtig
sein, die Entwicklungsprozesse des vokalischen
und manuellen Babbelns, der prisymboli-
schen und symbolischen Gesten sowie Ge-
birden und Worten differenziert nachzuvoll-
zichen. Eine engmaschige Datenerhebung
tiber 2,5 Jahre wird eine Analyse und Inter-
pretation von Entwicklungsprozessen im
Vergleich von gehorlosen und hérenden Kin-
dern in Relation zu ihren hérenden bzw.
gehorlosen Eltern differenziert erméoglichen.
Die statistische Mehrebenenanalyse wird mit
qualitativer Auswertung von Videobeach-
tungsdaten erginzt werden.

5.1 Forschungsleitende Fragestellungen

* Kann Baby-Signing die Sprachentwick-
lung beeinflussen?
e Welche Stufen der Kommunikation und
des Denkens erreicht Baby-Signing:
— Prisymbolisch, symbolisch, konkrete
Verstindigung ohne Symbolverstind-
nis?

— Verhiltnis der expressiven Kommuni-
kation in Eltern-Kind Dyaden?

— Bedeutung von Unterschieden des
Sprachgebrauchs fiir die Kommunika-
tion und die Beziehung?

e Wann und wie vollzieht sich der Uber-
gang von prisymbolischen zu symboli-
schen Formen und
— in Richtung auf Worter und Gebirden

und

— wie verindern sich qualitativ und quan-
titativ die Babygebirden?

* Gibtes grundsitzliche Unterschiede zwi-
schen
— horenden und gehérlosen Kindern?

— gehorlosen und horenden Eltern?

— zwischen gehérlosen Kindern einerseits
und hérenden Kindern andererseits in
Abhingigkeit vom Hérstatus ihrer El-
tern?

* Unterscheiden sich Baby-Signing Inter-
ventionsgruppen von den Kontrollgrup-
pen hinsichtlich des Verlaufs der Ent-
wicklung von Babbeln/pri-/postlingu-
istischen Gesten/Gebirden & Worten?

* Unterscheiden sich die Gruppen hin-
sichtlich Stress & Beziehungsqualitit?

e Gibt es so etwas wie einen Alterseffekt:
Weichst sich ein eventueller Einfluss des
Baby-Signings wieder aus?

5.2. Angaben zum Konzept der Studie

In der geplanten Studie werden Kinder ab
dem Alter von 0;6 gemeinsam mit ihren El-
tern fiir 2,5 Jahre als Forschungsteilneh-
merlnnen in die Studie einbezogen werden.
Aufgeteilt in eine Interventionsbedingung
und eine Kontrollbedingung sollen sechs ver-
schiedene Gruppen untersucht werden:
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Interventionsbedingung:

e Gehorlose Kinder horender Eltern
e Horende Kinder hérender Eltern

Kontrollbedingung

¢ Gehorlose Kinder horender Eltern
* Gehorlose Kinder gehérloser Eltern
* Hoérende Kinder gehérloser Eltern
¢ Horende Kinder horender Eltern

Da als Intervention eine experimentell kon-
trollierte Schulung in Baby-Signing erfolgt,
erscheint es nicht sinnvoll, Kinder gehérloser
Eltern in die Interventionsbedingung einzu-
beziehen. Denn diese Familien haben Zu-
gang zur vollen Gebirdensprache, so dass
eine Intervention mit gezielt ausgesuchten
Gebirden des Baby-Signings (und ohne Ein-
fiihrung der Grammatik und des kulturel-
len Kontextes der Gebirdensprache) keinen
Sinn macht, da sie keine messbaren Auswir-
kungen erwarten ldsst. Wohl aber ist insbe-
sondere die Subgruppe der gehorlosen Kin-
der gehorloser Eltern fiir die Analyse der frii-
hen kommunikativ-sprachlichen Entwick-
lung von besonderem Interess.

Als Intervention planen wir eine Gebirden-
trainingschulung fiir die beteiligten Eltern
(d.h. wir werden die Kinder nicht direkt
schulen, sondern nur die Eltern). Hierbei
werden wir die Eltern in Trainingskursen
unterrichten und ihnen Lernmedien zum
weiteren vertieften Selbststudium mitgeben.
Die horenden Eltern der horenden Kinder
werden eine Interventionsgruppe bilden, die
horenden Eltern gehorloser Kinder eine
zweite Interventionsgruppe. Zusitzlich wird
eine Lernsoftware zum Erlernen von ausge-

suchten Gebirden fiir die Eltern verwendet.
In den Kontrollgruppen werden auch die
Eltern jeweils zu einem Elternkurs als Pri-
senzveranstaltung eingeladen. Sie bekom-
men allgemeine Ermutigungen zur Férde-
rung der allgemeinen Entwicklung ihrer
Kinder, insbesondere zu Kindgerechter Kom-
munikation. Als Unterstiitzungsmaterial be-
kommen Sie eine DVD zur Ubung von aus-
gesuchten Begriffen (DVD wie die
Interventionsgruppe, jedoch ohne Gebirden-
darstellung) Sprachentwicklung der Kinder.

Als Daten sollen folgende Quellen dienen
(derzeitiger Planungsstand):

e Von den Eltern beantwortete FRAKIS-
Fragenbdégen zur kommunikativ-sprach-
lichen Entwicklung zu wiederholten
Messzeitpunkten

* Von den Eltern per Video aufgenomme-
ne Interaktionen zwischen Eltern & Kind
(spiter ggf. Kind & Geschwister & El-
tern u. a. Bezugspersonen) in hiuslicher
Umgebung

* Angaben der Eltern im Eltern Stress In-
ventar

* Aufzeichnungen von Kommunikation in
Alltagssituationen durch teilnehmender
Beobachtung von VersuchsleiterInnen

* Interviews mit Eltern und spiter auch mit
den Kindern

* Derzeitiger Stand der Pline fiir Daten-
analyse

FRAKIS

* Unterschiede berechnen (auf Gruppen-
ebene und auf Einzelfallebene:

Mehrebenenalyse)
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Videos und Beobachtungsdaten:

¢ Dokumentation des manuellen Babbelns
bei allen Kindern (nach Petitto)

— Handbewegungen der Kinder zum je-
weiligen Alterszeitpunkt zihlen, be-
schreiben und Stufen zuordnen

¢ Dokumentation von Gesten, Gebirden
und Worten

— Zihlen und Bedeutung der pri- und
postlinguistische Gesten sowie Gebir-
den und Worte zum jeweiligen Alters-
zeitpunkt auflisten und klassifizieren

— Notation von ,turn taking“ im Bezug
auf Modalitit der Kommunikation
(Auflistung des Verhiltnisses von Ver-
wendung von Gesten, Gebirden, Ge-
birden- und/oder Lautsprache)

— Dokumentation, welchen Zeitpunkt
die ,Zielworter” aus den Lehrvideos
von Eltern und Kindern produziert
werden.

Interviews und Beobachtungsdaten

* Analyse der Alltagsbedeutung des Baby-
Signing in den Interventionsgruppen

* Gesonderte Analysen von Interviews mit
gehorlosen Eltern sowie mit hérenden
Eltern gehérloser Kinder

* Demographische Informationen

¢ ,Bildungsmotivation® der Eltern (z.B.
Leistungsdruck aufgrund der ,Mode“ des
Baby-Signing?)

* Informationen iiber Beziehungsqualitit
und elterlichen Stress

5.3 Schlussbemerkung

Ausgehend von der Babygebirden-Diskus-
sion sind wir nach eingehenden Recherchen
in der Fachliteratur speziell zur vor-
symbolischen und frithen Sprachentwick-
lung von gehérlosen im Vergleich zu héren-
den Kleinkindern im Kontext (Giinther)
und Pilotuntersuchungen zum Baby-Signing
(Kiegelmann) dabei, eine systematische em-
pirische Untersuchung zu Struktur und
Funktion der pri-/postsymbolischen Gesten
(Babygebirden) und ihrer Bedeutung fiir den
Ubergang zu sprachlichen Gebirden bzw.
Worten vorzubereiten, weil hier eine wich-
tige Weichenstellung fiir die weitere Sprach-
entwicklung anzunehmen ist, die bislang von
der Entwicklungspsycholinguistik weitge-
hend vernachlissigt wurde und die zudem
von spezifischer Bedeutung fiir gehorlose
Kinder ist. Unser Ziel ist es, bis Jahresfrist
ein Untersuchungskonzept entwickelt und
eingereicht zu haben,

! Der Beitrag basiert auf einem Vortrag der Autorlnnen zum XXIX International Congress of Psychology
(Berlin 20 -25 July 2008) im Rahmen des von M. Kiegelmann und A. Hohenberger geleiteten Sympo-

siums ,, Baby-Signing“.
2 Vgl. detaillierter: Giinther (2005).

3 Beziiglich der Einschiitzung der ,,Babygebirden* als prisymbolische Gesten stimmen wir mit Morgan
(2008) iiberein, nicht aber mit der von seiner Seite geiufSerten Bedeutungslosigkeit fiir die Sprachent-
wicklung horender Kinder und ibrer Miitter. Letzteres ist Gegenstand unserer geplanten Untersuchungen

(s. Kap. 5).
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