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Offene Bildungsstandards -
Chancen fiir Heterogenitat statt Uniformierung
in der Horgeschadigtenbildung

Sylvia Wolff

,»Schule im Schein-
werferlicht — was
Schulleistungstests an
den Tag bringen und
was wir damit anfan-
gen” lautete das The-
ma meines Vortrags
auf der 13. DFGS-Ta-
gung in Leipzig. In der Zeit nach der Tagung
hat es einige interessante Entwicklungen zu
der Thematik gegeben, die ich u. a. auf der
Bundesdirektorenkonferenz der Horgescha-
digtenschulen in Jesteburg vorgestellt habe
und die ich nun auch in diesen Beitrag zu
folgenden inhaltlichen Schwerpunkten ein-
flieBen lassen mochte:

- Den Flexiblen gehort die Zukunft — Aus-
blick in die Arbeitswelt von morgen

- Bildungsstandards als Garanten fiir Un-
terrichtsqualitdt? Eine Debatte hat Hochkon-
junktur!

- Offene Bildungsstandards — Orientie-
rung statt Reglementierung

Einleitung:

Ob in den Medien oder in personlichen
Gespriachen, immer wieder taucht die Fra-
ge auf, wie Bildung und Schule sich mog-
lichst addquat auf gesellschaftliche Verin-
derungen einstellen kdnnen. Eine Antwort
darauf wire gleichbedeutend mit der Auf-
gabe eine offentliche Prognose fiir kiinfti-
ge gesellschaftliche Entwicklungen abge-
ben zu miissen. Doch warum gelingt es uns
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nicht, im Gegensatz zu Voraussagen zur Kli-
maentwicklung oder zu den Rohstoffressour-
cen, wenigstens Tendenzen aufzuzeigen?
Die Antwort ist einfach und erniichternd zu-
gleich: Wir stoBen einfach an unsere Gren-
zen, wenn es darum geht, gesellschaftlichen
Wandel zu einem bestimmten Zeitpunkt zu
analysieren. Im Unterschied zu Wetterauf-
zeichnungen werden gesellschaftliche Ver-
dnderungen sehr individuell wahrgenom-
men. Schon das Bild vom ,idealen Menschen
in einer idealen Gesellschaft’, durch Bildung
produziert, wie es noch vor dreifig Jahren
propagiert wurde, stimmt nicht mehr. Denn
gesellschaftliche Prozesse verlaufen nicht li-
near, sondern hochst komplex und sind des-
halb auch kaum voraussehbar, eben weil es
keine klare Kausalitdt zwischen gesellschaft-
lichem Wandel und Bildungsentwicklung
gibt. Dennoch versuchen professionelle Zu-
kunftsforscher, gerade im Hinblick auf die
Analyse von strukturellen Verdnderungen in
Wirtschaft und Gesellschaft, Trends zu ent-
decken und Folgen zu beschreiben, um plau-
sible Alternativen zu denken, dhnlich wie
dies auch in der Klimafolgenforschung an-
zutreffen ist. Ein wichtiger Gegenstand der
Zukunftsforschung ist die Analyse des Ar-
beitsmarktes und die daraus zu erwartenden
Konsequenzen fiir die gesellschaftliche Ent-
wicklung, resp. der Bildungsentwicklung. In
der Schweiz gab es hierzu eine interessan-

te Zusammenarbeit zwischen der Arbeits-
gruppe ,,Bildungsplanung Zentralschweiz*
und dem bekannten Schweizer Zukunftsfor-
scher Georges T. Roos. Einige seiner Voraus-



sagen fiir die Arbeitswelt von morgen sollen
hier vorgestellt werden. Was den Bereich der
Horgeschéddigtenpddagogik angeht, hatte ich
insbesondere die Anforderungen der so ge-
nannten Informationsgesellschaft im Blick
(vgl. Wolff/Ahrbeck/Giinther 2004). Inter-
essante Hinweise fand ich hierzu bei Rena-
te Metzger-Breitenfellner (2002), die sich
mit den Innovationstheorien von Monique R.
Siegel, international bekannte Innovations-
beraterin, befasste.

Im zweiten Teil meines Beitrags mochte
ich kurz auf die Entwicklung der Bildungs-
planung in Deutschland eingehen, die sich
vor allem in der Debatte um Bildungsstan-
dards widerspiegelt. Die bereits vorgeleg-
ten KMK-Bildungsstandards haben bereits
in mehrfacher Hinsicht Kritik geerntet. (Vgl.
Klieme et al 2003) Die einzelnen Argumen-
te habe ich kurz skizziert, um schlieflich der
Frage nach der Brauchbarkeit von Bildungs-
standards fiir die Horgeschéddigtenschulen
nachzugehen.

AbschlieBend geht es um den Ausblick fiir
eine integrativ-kooperative Horgeschédig-
tenpadagogik, erstens darum, welche Folgen
Bildungsstandards als Regelstandards fiir
die Bildungsabschliisse haben kdnnten und
zweitens um Alternativen, die schon jetzt
von der Arbeitsgruppe Orientierungsarbei-
ten aufgezeigt werden und die fiir mich eine
entscheidende Weichenstellung fiir die kiinf-
tige Entwicklung von Bildungsforschung
und -praxis darstellen.
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Den Flexiblen gehort die Zukunft!

Der Zukunftsforscher Roos beschreibt den
kiinftigen Arbeitsmarkt im Zusammenhang
mit der sich immer weiter entwickelnden In-
formationsgesellschaft, die geprigt sei vom
verschérften globalen Wettbewerb in allen
wissensbasierten Tatigkeiten. Die Informa-
tion an sich stelle hierbei den Basisrohstoff
dar. Der Grund dafiir sei der hohe Innovati-
onsbedarf als Voraussetzung fiir eine nach-
haltige Wertschopfung. Im Zusammenhang
mit der damit verbundenen Flexibilitdt der
Arbeitszeit wiirden vollig neue Berufsgrup-
pen entstehen, wie z. B. High Skill Worker,
als Nachfolger von FacharbeiterInnen mit ei-
ner hohen technischen Kompetenz fiir die
Uberwachung von computergesteuerten Ma-
schinen. Fiir den Informationstransfer gébe
es eine weitere spezielle Berufsgruppe, so
genannte Symbol-Analysten, wie z. B. An-
waltInnen, Pddagoglnnen, Programmiere-
rInnen, Informationsdesignerlnnen. Hin-
zu kdmen TeleworkerInnen, die keinen fixen
Arbeitsplatz haben und Bildschirm-basier-
te Arbeiten ausfiihren wiirden. Es gébe eine
Reihe von Patchwork-Jobbern, Personen, die
keine arbeitsorientierte Lebenseinstellung
haben, weil sie voriibergehend iiber genug
Einkommen verfiigen. Besonders schlecht
bezahlte Dienstleistungen wiirden von
Ground-Workers verrichtet werden.

In allen Formen gébe es viele ,,Neue Selbst-
standige™ (Opaschowski) oder ,,Intrapre-
neurs“ (Siegel), die nicht unbedingt selbst-
standig im juristischen Sinne seien, sondern
sich ihr Arbeitsfeld selbst gestalten wiir-
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den. Insgesamt sei festzustellen, dass fiir die
Sicherung eines profitablen Arbeitsplatzes
ein kiinftiger Arbeitnehmer iiber zahlreiche
Kompetenzen verfiigen miisse, die Ross wie
folgt benennt:

- Selbstkompetenz

- Kommunikationskompetenz

- Teamkompetenz

- Medienkompetenz

- Gestaltungskompetenz

- Sachkompetenz und

- Neugierde!!

Auffallend ist, dass die Kommunikations-
kompetenz von ihm bereits an zweiter Stelle
genannt wurde, nicht verwunderlich, wenn
man es als eine Reminiszenz an die Informa-
tionsgesellschaft unseres Jahrtausends be-
trachtet. Interessant fand ich die Nennung
von ,,Neugierde®“. Doch was bedeutet die
Ausbildung der einzelnen Kompetenzen fiir
die Bildungspraxis an unseren Schulen?

Die Selbstkompetenz ist fiir die Zukunft
von grofler Bedeutung. Die Fahigkeit zur
Selbstreflexion wird immer wichtiger, d. h.
sich periodisch immer wieder neu einzu-
schitzen, Positionen zu liberdenken, Wer-
temaBstédbe neu zu setzen und seinen Wert
auf dem Arbeitsmarkt zu tiberpriifen. Der
Mensch von Morgen muss iiber sich reden
koénnen, sich darstellen konnen und mit Un-
sicherheiten umgehen lernen. Es heif3t also
wegkommen vom Defizitdenken, von dem,
was (noch) nicht funktioniert. Besonders
schwierig ist in sonderpddagogischen For-
derbereichen die Gratwanderung zwischen

1 Vgl. Ross 2002, S. 5f.
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Beeintriachtigungen und Behinderungen,

die faktisch nun mal da sind und die nur als
Forderbedarf anerkannt werden, wenn man
sie hervorhebt, und der Anforderung, die-

se nicht immer an den Anfang einer Fest-
stellung zu setzen. Eine Antwort wére die
konsequent in namentlicher Reihenfolge vor-
genommene Stirken-Schwéchen-Analyse —
wobei ich hier nicht die Elemente der Qua-
litdtssicherung schulischer Bildung meine,
sondern die Personlichkeitsbildung, die be-
reits in der Grundschule beginnt. Kinder
sollen schon friih lernen, sich selbst darzu-
stellen, mitzuteilen, was sie schon kdnnen
und was noch nicht, was sie an sich mo-

gen und wer sie vielleicht sein wollen. Das
iibt die Selbstreflexion und ist schon der ers-
te Schritt zu einer stabilen Identitédtsent-
wicklung, wihrend dann im Teamtraining
die Empathie im Mittelpunkt steht. Diese ist
wiederum Voraussetzung fiir die Fahigkeit
mit anderen Menschen zusammen arbeiten
zu konnen. Zugleich ist hier die Kommuni-
kationskompetenz von groBter Wichtig-

keit, wobei wir beim nidchsten Punkt wéren.
Kiinftig wird Englisch zur lingua franca der
Wirtschaft. Weiterhin ausgebildet werden
muss die Fahigkeit zur Nutzung von Infor-
mationstechnologien, die so genannte Media
literacy. Dazu gehort auch die Fahigkeit in
Netzwerken zu denken und zu arbeiten, ins-
besondere das Denken und Handeln outside
the box, also auBerhalb festgefahrener Denk-
bahnen und Routinen. Kreativitét ist also
der Schliissel fiir die Wirtschaft der Zukunft,



weil die Wissensokonomie von der intellek-
tuellen Kreativitit und der schnellen Um-
setzung von Innovationen lebt.?> In Zukunft
wird der kreativen Bildung eine Schliissel-
rolle zukommen. Gemeint ist hier jedoch
nicht der hiufig in schulischem Feld miss-
verstandene Ausgleich zu intellektuellen An-
forderungen, sondern eine Bildung, die be-
fahigt, selbst Losungen und Wege in der
Bearbeitung von Aufgaben und Herausforde-
rungen zu suchen, weit iiber den Bereich des
bildnerischen und musischen Schaffens hi-
naus.

Was bedeuten diese neuen Anforderungen
fiir die Schulen?

1. Talenteforderung auf der Basis von indi-
viduell entwickelten Portfolios statt Defizito-
rientierung

2. Entwicklung einer Kultur der Fehler-
freundlichkeit

3. Die Schule als ein offenes Lerncenter fiir
alle Lebensphasen verstehen

4. flexible Lernzeiten und -orte

5. Lernkulturen férdern, die auf die kiirze-
re Halbwertzeit von Wissen reagieren kon-
nen.

Und welche Herausforderungen ergeben
sich daraus fiir die PddagogInnen der Zu-
kunft?

Lehrende werden kiinftig ,,Tele-Lehrerln,
Privatlehrerln, Lern-Coach, LernbegleiterIn-
nen auf Distanz® sein.® Fiir den Transfer von
Wissen bildet das internetbasierte Lernen
immer stirker die Grundlage. Lernen bleibt
2 siche Ross 2002, S. 5.

3 Ebenda, S. 6.
4 Ebenda.
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nicht auf die schulische Lernzeit begrenzt,
sondern wird am Bildschirm oder am Nach-
mittag, hier auch oft privat honoriert, wei-
ter gefiihrt.

Im Berufsbildungsbereich werden neue
Ausbildungsmodelle benétigt, die auf die
kiirzere Halbwertzeit von Wissen reagieren,
wie z. B. die Ausbildung in Berufsfeldern
statt in Berufen. Das grof3te Problem stellt
laut Roos fiir den Arbeitsmarkt die Gruppe
der schlecht qualifizierten Ménner dar, die
schnell sozial zu ,,Treibholz* wiirden, weil
sie ihre Rolle nicht finden wiirden und keine
Anerkennung erhielten. Deshalb sei eine spe-
zielle Mannerforderung besonders wichtig.*

Bildungsstandards als Garanten fiir
Unterrichtsqualitadt? Eine Debatte hat
Hochkonjunktur!

Die Frage ist nun, ob die Vorbereitung auf
den kiinftigen Arbeitsmarkt durch die Schaf-
fung von Bildungsstandards besser gelin-
gen kann oder ob es sich um ein Strohfeu-
er empirischer Bildungsforschung handelt.
Die Diskussion iiber die Einfiihrung von Bil-
dungsstandards hélt in Deutschland bereits
mehrere Jahre an, auch wenn dies bislang
recht unbemerkt von der breiten Offentlich-
keit passierte und eher von bildungspolitisch
Interessierten und Paddagogen wahrgenom-
men wurde. Wesentlich bekannter ist hinge-
gen einer der Ausldser fiir die Entwicklung
von Bildungsstandards, nimlich die Debatte
um PISA und Deutschlands Abschneiden bei
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internationalen Leistungstests.

Die Vorbereitungen fiir die Schaffung ei-
nes umfassenden Systems zur Qualitétssi-
cherung gehen bereits auf die so genann-
ten ,, Konstanzer Beschliisse* der KMK aus
dem Jahre 1997 zuriick. Diese sahen vor,
Deutschlands Schulsystem im Rahmen wis-
senschaftlicher Untersuchungen internatio-
nal vergleichen zu lassen. Im Unterschied zu
anderen Staaten hatte Deutschland die syste-

matische empirische Forschung hinsichtlich
der Unterrichtsqualitdt lange vernachléssigt,
wie die nachfolgende Grafik verdeutlicht.

In Anlehnung an die Ergebnisse systema-
tischer Rechenschaftslegung in skandina-
vischen und einigen angloamerikanischen
Staaten beschloss die KMK 2003 die Ent-
wicklung bundesweit geltender Standards
fiir die Facher Deutsch, Mathematik und die
Erste Fremdsprache.’

= |
3 | g
LII- == (.
> > ='=°'D =
£y - gls|z2 o i
o ela2 |8 g =
5|8 SIE| 8|2 ? 0
O = QlcilElzllo il =||=
5|8 EE'Eq’EO’Jw—wmw
Q|2 allal|2] 2% IE(Z ||| uF |8 |||
=|| <. Slle||El=|lells|8[Z2]ETTIZ E|E
C|l|to|® ollo||Z|D]|laclo|le||F||l® Ollo||lx
|
. | | ) .
“ T | | T | | T »
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000
“ 5
-~

20 Jahre ohne systematische empirische internationale Forschung

* Deutschland nahm an dem ersten Modul der SITE-Studie nicht teil, da zur gleichen Zeit bereits
das inhaltsgleiche Projekt ,Schulen ans Netz* etabliert war.
** Auf die Teilnahme an der TIMSS-R (TIMSS 1999) Studie verzichtete Deutschland zugunsten der

Teilnahme an der PISA-Untersuchung.

Abb. 1: Deutsche Beteilung an internationalen Vergleichsstudien der
International Association for the Evaluaiton of Educational Research

(IEA) bis 2001.
Aus: Schwippert 2005, S. 4.

5 In Schweden orientiert sich das ,,nationale Curriculum® an inhaltsbezogenen Kompetenzen, die dann
im Rahmen nationaler Schulleistungsuntersuchungen in Tests operationalisiert werden, wobei
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Als erstes soll geklart werden, was unter
Bildungsstandards zu verstehen ist. Nach
Klieme (2003), einem der Protagonisten der
Bildungsstandardentwicklung, handelt es
sich hierbei um ein staatliches Steuerungs-
mittel zur Bildungsreform mit folgender
Zielstellung:

,»Bildungsstandards (...) greifen allge-
meine Bildungsziele auf. Sie benennen
die Kompetenzen, welche die Schule ih-
ren Schiilerinnen und Schiilern vermit-
teln muss, damit bestimmte zentrale
Bildungsziele erreicht werden. Die Bil-
dungsstandards legen fest, welche Kom-
petenzen die Kinder oder Jugendlichen
bis zu einer bestimmten Jahrgangsstufe
erworben haben sollen. Die Kompeten-
zen werden so konkret beschrieben, dass
sie in Aufgabenstellungen umgesetzt und
prinzipiell mit Hilfe von Testverfahren
erfasst werden konnen.”s

Fiir sich allein genommen wéren Bildungs-
standards lediglich eine neue Form cur-
ricularer Vorgaben, die zu den bereits ca.
3000 bundesweit giiltigen noch dazu ki-
men. Wenn Bildungsstandards wirklich als
ein Mittel zur Qualitédtssicherung angese-
hen werden sollen, dann nur in Kopplung
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petenzmodellen), zweitens paddagogischen
Initiativen zur Schul- und Unterrichtsent-
wicklung sowie Professionalisierung und
schlieBlich drittens, der Evaluation der Er-
gebnisse und einem motivierenden Monito-
ring.’

Bildungsstandards werden entweder als
Regelstandards definiert, die mittlere Erwar-
tungen an Schiilerinnen und Schiiler formu-
lieren, als Mindeststandards, die angeben,
welches Niveau mindestens von allen Schii-
lerinnen und Schiilern erreicht werden soll
oder Exzellenzstandards, die ganz hervor-
ragende Leistungen beschreiben. Mit Hilfe
von operationalisierten Aufgabenbeispielen
werden sie verdeutlicht und die Kompeten-
zen des einzelnen durch Tests erfasst.®

o~

Kompetenz-
anforderungen

Aufgaben-

Allgemeing Aen

liber erwiinschte: Kompetenzmodelle

- Fahigkeiten fiir:

- Fertigkeiten - bestimmte Ficher

- Einstellungen - hestimmte

- Mative Dimensionen

- unterschiedliche
Miveaus

- bestimmte
Jahrganosklazsen

“erfahren, mit deren
Hilfe die erwinschten
Kompetenzen erfasst
werden kinnen

- Interessen

Quelle: Klieme, E. et al. (2003): Expertise: Zur Ent-
wicklung nationaler Bildungsstandards

mit erstens der Diskussion von Zielen (Kom-

zwischen Mindeststandards und gehobenen Standards unterschieden wird. In Finnland gibt es eine nationale Stan-
dardsetzung bei gleichzeitiger Dezentralisierung curricularer Aufgaben. In den USA gibt es eine lange Tradition der
Standardmessung und —iiberpriifung, jedoch mit einer Uberbetonung des Messens und einer Reduktion der Curricula
auf leicht messbare Inhalte. (Vgl. Blum et al, 2005, S. 269)

6 Klieme, E. et al. 2003, S. 19.

7 Siehe ebenda.

8 Siehe ebenda.
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Deutschland hat sich fiir die Einfithrung
von abschlussbezogenen Regelstandards ent-
schieden. Bildungsstandards sollen der Be-
wertung und Qualititssicherung dienen, d.h.
Mittel fiir eine kontinuierliche Uberprii-
fung von Schiilern sein, ob die angestrebten
Kompetenzen auch wirklich erworben wer-
den konnten. Daraus werden im Sinne ei-
nes Bildungsmonitorings, nicht eines Schul-
rankings, konkrete Riickschliisse auf die
Arbeit der einzelnen Schulen oder auf das
Schulsystem erwartet. Besonders bedeut-
sam ist die Orientierungsfunktion von Bil-
dungsstandards fiir Lehrerinnen und Leh-
rer sowie Schiilerinnen und Schiiler, wenn es
darum geht, verbindliche Ergebnisse schuli-
scher Bemiihungen festzulegen, und sich so-
mit neue Handlungsfelder zu erschlielen, da
starre Curricula und Lehrplidne zugunsten
von grundlegenden Standards aufgebrochen
werden konnten.

Die Debatte um die Einfithrung von Bil-
dungsstandards entbrannte noch im selben
Jahr. Zwischen welchen Polen sie sich be-
wegte, wurde in der Zeit sehr treffend von
der GEW-Vorsitzenden Marianne Demmer
beschrieben. Sie fragte, ob es sich hierbei
um ein ,,Prestigeobjekt der KMK* handel-
te, um damit ,,Handlungsféhigkeit zu de-
monstrieren und Schulstrukturfragen zu ta-
buisieren oder etwa um ,,Wundermittel
zur Rettung des Schulwesens oder gar um

»Teufelszeug, das SchiilerInnen und Lehre-
rInnen entmiindigt und den Marktkréften in-
ternationaler Bildungskonzerne ausliefert™?
Die GEW warnt noch im selben Jahr da-
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vor, dass die alleinige Konzentration auf Bil-
dungsstandards zu einem ,,verengten Bil-
dungs- und Qualitédtsbegriff fiithren kann
und es deshalb darauf ankdme, nicht nur
Outputmessungen vorzunehmen. Ebenso
notwendig seien ,,Qualitédtsstandards fiir die
Inputmessung (Bildungsziele, Lernort, Lern-
und Arbeitsbedingungen, Qualifikation und
Versorgung mit pddagogischem Material so-
wie fiir den padagogischen Prozess (Lehr-,
Lern- und Forderkonzepte, Demokratisie-
rungsstrategien, paddagogische Schul- und
Qualitdtsentwicklung)“.’ Aufgegriffen wur-
de dieser Vorschlag von dem Hamburger Bil-
dungsforscher Schwippert, der dazu folgen-
des Modell entwickelte:

+ Kanzaplion des
Uniarrichis

Prozess-
Steuverung

- Ausstattung
dar Schula

+ Qualifikafion

der Lehrkriite

+ Kampalanzan
= Fahlgkeitan
= Fartigkeitan
r Schiller

Input-
Steusrung Quiput-

Steuerung

g Unterricht

Evaluation =——

Abk, 2 Exemplarische Dagstelling von Stevenangsmodellen am Beaispiz] von
Ulntervichr.

Aus: Schwippert 2005, S. 6.

Die Qualitdtsmessung soll ab 2008 auf vier
Ebenen geschehen, erstens auf der Ebene der
schulischen Evaluation, zweitens durch ein
Bildungsmonitoring in den Landern, drittens
dem Léndervergleich und schlieBlich vier-
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tens, der Bildungsberichterstattung. In der nachfolgenden Ubersicht sind die einzelnen Berei-

che dargestellt.'

Bildungsstandards

Schulleistungsuntersuchungen

Bildungsbericht/
Bildungsstatistik

Bildungsstandards
der KMK

National:
—  LAU (Hamburg)
— KESS 4/7 (Hamburg)
- ULME (Hamburg)
— VERA (7 Bundeslander)
—  MARKUS (Rheinland-Pfalz)
—  ELEMENT (Berlin)
—  QuaSum (Brandenburg)
—  Sprachtest ,Barenstark®

International u. national:
PISA, PISA-E, IGLU, DESI, TIMSS

National:
— Statistisches Bundesamt

— Bildungsstatistik KMK

— Bildungsbericht Deutschland

2003/2006

International:
— OECD ,Bildung auf einen Blick”

Folgende Standards gelten bereits seit 2004 bundesweit:

a) Primarbereich: Deutsch, Mathematik
b) Hauptschulabschluss / Mittlerer Schulabschluss: Deutsch, Mathematik, Erste
Fremdsprache (Englisch / Franzdsisch)

c) Mittlerer Schulabschluss: Biologie, Chemie, Physik

9 Beschluss des Koordinierungsvorstandes der GEW vom 10. April 2003. In: Nationale Bildungsstandards — Wunder-
mittel oder Teufelszeug. Funktionen, Hintergriinde und Positionen der GEW, Darmstadt 2003, S. 22
10 Vgl. Gesamtstrategie KMK (2006), S. 4.
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Weitere Bildungsstandards werden erst
nach den entsprechenden Normierungsarbei-
ten und auf der Grundlage der Erfahrungen
bei den Testverfahren erarbeitet.

Die Entwicklung von Bildungsstandards
oblag der Kommission, die von Prof. Eckard
Klieme am Institut fiir Internationale Pidda-
gogische Forschung geleitet wurde, und der
nambhafte Erziehungswissenschaftler, wie z.
B. Prof. Dr. Heinz-Elmar Tenorth (HU Ber-

lin), angehérten. Mit der Uberpriifung der
Bildungsstandards wurde das eigens hier-
fiir ins Leben gerufene Berliner Institut

zur Qualitdtsentwicklung im Bildungswe-
sen (IQB)" von der KMK beauftragt. Fiir die
kommenden Uberpriifungen in den Schulen,
die mit Hilfe von so genannten Ankeritems
die Verkniipfung von nationalen mit inter-
nationalen Untersuchungen (PIRLS, PISA,
TMSS) vorsieht, gilt folgender Zeitplan:

Tabelle 2: Uberblick fiber die Erhebungen und Berichterstattungen im Zeitraum von 2006 bis 2019 (grau hinterlegt sind Jahre ohne
Testung bzw. chne Berlchterstartang); Fiinfjahresrhythmus in der Grundschule, Sechsjahresvhythmus in der Sekundarsiufe I

Testung Berichterstatiung
Jahr PIRLS TIMSS PISA  Lindervergleich PFIRLS TIMSS PISA Liandervergleich
2008 ¥ v
2007 ¥
2008 u (] | ]
2009 v ¥ D, E:F)
2010 5] * ([D,E R
2011 v v ¥ (GS)
w012 ¥ ¥ (M NA) Q O ® (GS)
2013 ] ® (M Na)
2014
2015 L ¥ v (D:E:F)
2016 v v GS) Q a ® (D.EF)
2017 0 ® (G5)
2013 " * (M; NA)
2019 Q2 ® (M Ma)

Anmerbungen: O Intemnationaler Vergleich; B: Landervergleich (in PISA eder PIRLS), G5 Grundschulstandards Mathematil: uad
Deutsch; D: Deutsch Sek I, E: Englisch Sek I; M : Mathe Sek I; F: Franzdsisch Sek I, Na: Namswisseaschaften Sek I

Aus: Gesamtstrategie KMK 2006, S. 9.

11 Weiterfiihrende Informationen siehe auf www.igb.hu-berlin.de
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In Anlehnung (inhaltliche Orientierung)
oder in Ankopplung (inhaltliche Orientie-

rung und empirische Verkniipfung durch sog.

Ankeritems) an die Bildungsstandards wer-
den bundesweit auBerdem Vergleichsarbei-
ten geschrieben und zwar:

- Jahrgangsstufe 3 und 4 fiir Deutsch, Ma-
thematik

- Jahrgangsstufe 8 und 9 fiir den Haupt-
schulabschluss in Deutsch, Mathematik, Ers-

forum

te Fremdsprache (Englisch, Franzdsisch)

- Jahrgangsstufe 9 und 10 fiir den Mittle-
ren Schulabschluss in Deutsch, Mathematik,
Erste Fremdsprache (Englisch, Franzdsisch),
Biologie, Chemie, Physik '?

Der nachfolgende Auszug aus dem Ge-
samtstrategiepapier der KMK zeigt fiir die
Grundschule die Rhythmisierung des Lén-
dervergleichs.

Tabelle 2. Rhythmisierung der Lindervergleiche in der Selundarsiufe I auf der Bazizs der
Eildungsstandards (Sechzjahresrhythmus, Erhebungen an PISA gekoppelt)

Inhalt

Jahr Studie/Beriche

2006 Datenerhebung FPI-
SA (Iund E)

2007 Berichterstathang’
Pilotierung/
Mornieriyg

2008 Normierung,
Filoticmung und
Berchterstartung,

2009 Datenerhebung PI-
SA,
Léndervergheich,
Normicrung,
Bernichterstartung

2010 Berichterstattung

2012 Dratenerhebung

2013 Berichterstattong

12 Gesamtstrategie KMK 2006, S. 10

Durchiitheeng der Nommierong der Anfgaben fi die
B 2 dards im M
schulabzehlnes- und den hMittleren Schulabschives:
9. Tahs afe; WV ik der i 1 Mia-
thematiliters mit den internationalen Itens
Bevicht FISA internationaler Vergleich; Durchfizh-
rung der Pilotierung Deutsch, Englisch und Franzé-
gisch in .. 9. vawl 10, Jahrgangsetafen: Bericht =or
Mormienmg in den 9. Jnhsgangsstufen im Fach Ma-
1 i Durehfiilrung der MNach
Fach Mathematile, Selr. Tin 2 und 10, Jalwganguom-
fen
Bevicht PISAE Landervergleich: Durchifiihrung der
TMommicrmng in Deutsch, Englisch vwnd Framzdsisch;
Pilotrerung der Items i den Bildungsstandards in
den Mamrwissenschaften
Eevichterstathmng nur Nomnisrung in Deutsch, Eng-
lizeh und Fransésiseh: Durehfiiluing der Nocimie-
rung der Aufgaben in den Naturwissenschafien;
Datenerhebung PISA I mit Verankerung der natio-
nalen Leze- und bMathematilcivems: Durchitiboung
des Lindervergleichs im Deutsch., Eaglisch uad
Franzrdsisch auf Basic der Standards
PISA internationaler Vergleich: Normierung der
in den MNatarws I = e
gleich in Deutsch. Englizelh vwnd FranzSsizeh

k fiir den Haupt-

aarnE 1

Durchfiibiung ven PISA, Verankerung naticnaler
und intermationaler Items: Erhebung des Lianderver-
gleichs in Mathematik nnd den Matmrwissenschafien
PISA.]. Lindervergleich in MMathematil und den
Maturwiszenschafren
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2015 Datenerhebung

FISA: Verankerung nationaler und intemationaler

Items; Lindervergleich in den Fachern Deutsch,
Englisch und Franz&dsisch

2016 Berichterstattung

PISA-I; Landervergleich in den Fichem Deutsch,

Englisch und Franz&sisch

2018 Datenerhebung

PISA: Verankerung nationaler und internationaler

Items; Landervergleich in Mathematik und den Na-

tfurwissenschaften

2019 Berichterstattung

PISA-I. Lindervergleich in Mathematik und den

Natmurwissenschaften

Aus: Gesamtstrategie KMK 2006, S. 16.

Insgesamt folgt bis zum Jahr 2019 eine
enorme empirische Untersuchungswelle. Die
Frage ist, ob und wie das von allen Beteilig-
ten zu leisten ist und was am Ende dabei her-
auskommt.13 kritische Stimmen gab es dazu
im Inland wie auch im Ausland, wie z. B.
vom Institut Forschung und Entwicklung der
Péadagogischen Hochschule der Fachhoch-
schule Nordwestschweiz, die folgende Eck-
punkte anmahnte:

- die zu hohe Anzahl der Standards (z. B.
Standards fiir den Hauptschulabschluss fiir
das Fach Deutsch);

- mit der Formulierung von Regel- statt
Mindeststandards, keine verbindliche Uber-
priifbarkeit;

- vage Formulierungen fiir die Uberpriif-
barkeit;

- bis auf die Fremdsprachen keine wissen-
schaftlich fundierten und fachdidaktisch ak-
zeptierte Kompetenzmodelle als Basis;

- Missbrauch der Standards als Priifungs-
standards

- Beschrinkung auf die so genannten har-

ten Facher mit der Folge der Kompetenzver-
engung im Unterricht."

Und wie geht der Bereich der Sonderpéd-
agogik mit Bildungsstandards um? Kénnen
die SchiilerInnen mit sonderpddagogischem
Forderbedarf, egal ob an allgemeinbilden-
den Schulen oder an besonderen Forderzen-
tren beschult, die Anforderungen liberhaupt
erfiillen? Ist damit nicht etwa auch das Er-
reichen von Schulabschliissen gefahrdet? Im
Rahmen der diesjéhrigen Bundesdirektoren-
konferenz war das Thema Bildungsstandards
gleich durch mehrere ReferentInnen (sie-
he Beitrdge in diesem Heft) vertreten, was
wohl auch der Brisanz des Themas geschul-
det ist. Die groBe Frage ist: Gibt es Alternati-
ven zu Bildungsstandards als abschlussbezo-
gene Regelstandards? Meine Antwort lautet:
ja. Wire es nicht moglich dem schweizeri-
schen Modell der Orientierungsarbeiten zu
folgen? Nachfolgend habe ich versucht, un-
ser Modell der nationalen Bildungsstandards
in ein Modell der offenen Bildungsstandards
zu transferieren.

13 Es gibt in der Debatte bereits einige kritische Publikationen zu PISA und Bildungsstandards, von denen ich stell-

vertretend Jahnke/Meyerhofer (2006) nennen mochte.
14 Vgl. www.tnhw.ch/forschung_entwicklung, S. 15f.
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Offene Bildungsstandards -
Orientierung statt Reglementierung

Doch bei der Entwicklung von Bildungs-
standards sind die Sonderschulen bislang un-
beriicksichtigt geblieben. Das gilt auch fiir
deren offizielle Représentation in den nati-
onalen und internationalen Schulleistungs-
tests. Nur die Gruppe der lernbehinderten
Schiiler war stellenweise vorhanden. Deshalb
besteht die Gefahr, dass in unserem Schul-
system durch Bildungsstandards, die als Re-
gelstandards fiir Schulabschliisse fehlinter-
pretiert werden konnten, eine noch stéarkere
Selektion der SonderschiilerInnen stattfin-

IBM Deutschland GmbH

forum

det, wie dies wahrend der Bildungsstandard-
entwicklung auch in den 90er Jahren in den
USA passiert ist. Offen ist auch, wie fiir den
sonderpddagogischen Bereich die Qualitéts-
sicherung erfolgen soll. Klar ist, dass dies
durch interne und externe Evaluation ge-
schehen muss, doch unklar ist, ob dies auf
der Basis der Orientierung oder auf der Basis
des Vergleichs erfolgen soll.

Eine der Méoglichkeiten fiir die stirkere
Anpassung empirischer Werkzeuge fiir die
Messung von Kompetenzen wire der Einsatz
von offenen Standards, wie dies das folgende
Beispiel aus der IT-Branche verdeutlicht:

» Offene Standards
Vereinfachung des Datenaustauschs durch
Integration unterschiedlicher Technologien

Interoperabilitit férdern durch Mutzung
publizierter offener Spezifikationen

* Offene Architektur

Zunehmende Kollaboration durch einfach
erweiterbare Geschéftsprozesse, zB. S0A

Innovation auf der Grundlage von
gemeinsamen Hardware-Spezifikationen

* Open Source
Innovation frdern durch Nutzung von

en Frigdrich

Offenes Ecosystem fUr Innovation (,Open Computing”)

Entwicklungsarbeit der Open source Gemeinde

Open Computing

Kollaborative
Innovation

i 2006 [EM Corporation

Aus: Friedrich 2006, S. 3.
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Die Prinzipien offener Standards benennt
Bruce Perens (2006), amerikanischer IT-Ent-
wickler und Begriinder der Open-Source-
Bewegung, folgendermafen:

- Verstindlichkeit

- Endnutzerorientiertheit

- Keine Selektion

- Keine Diskriminierung

- Transparenz von Entscheidungen

- Kompatibilitiat von Programmen'

Unter diesen Bedingungen lief3e sich viel-
leicht auch die Kompetenzentwicklung in
der Sonderschule mit entsprechenden Bil-
dungsstandards erfassen. Meines Erachtens
ist diese Innovation nur durch eine ,,Offe-
ne Bildungsarbeit™ zu realisieren, wie ich sie
nachfolgend versucht habe zu skizzieren.

keitsgrade aufweisen und nach einem ein-
heitlichen Raster ausgewertet werden.

Im Miérz 2000 erfolgte die Bewilligung des
Projektes ,,Regionale Ausarbeitung von Ori-
entierungsarbeiten* durch die Bildungsdi-
rektoren-Konferenz Zentralschweiz (BKZ).
Entsprechend diesen Konzepts wurden Ori-
entierungsarbeiten in allen Fachern und fiir
alle Stufen erarbeitet. Geplant sind gegen-
wirtig 30 Arbeiten. Bereits Ende 2001 sind
die ersten Broschiiren Orientierungsarbeiten
Deutsch erschienen (je drei Broschiiren fiir
die 5. und die 6. Klasse).

Orientierungsarbeiten dienen als Hilfsmit-
tel zur Umsetzung der Lehrplédne und For-
derplanung und sind lernzielorientiert. An-
ders als bei Vergleichsarbeiten erfolgt die

m Offene Standards

H  Nutzung publizierter offener
Spezifikatoren

(z. B. Orientierungsarbeiten)

m Offene Architektur

B Gemeinsame Hardware (z. B.
Lernfelder far die Hoérge-
schadigtenschule)

B Offene Ressourcen

B |nnovation férdern durch Nutzung der
Entwicklungsarbeit von Evaluations-
produkten

Den Anforderungen offener Bildungsstan-
dards kommt meiner Meinung nach das Mo-
dell ,,Orientierungsarbeiten* in der Schweiz
am néchsten. Hierbei geht es um die Samm-
lung von vielfiltigen Aufgabenstellungen
eines Faches auf einer Stufe, die sich auf
Lernziele des Lehrplans stiitzen, dabei un-
terschiedliche Komplexitéts- und Schwierig-

15 Perens 2006, S. 2
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Besprechung der Ziele und Kriterien der
Aufgabenstellungen gemeinsam mit den
Schiilerinnen und Schiilern im Unterricht,
wobei es vor allem um die Férderung von
zielorientiertem Arbeiten und dem Uben in
der Selbstevaluation geht. Hiermit wére das
Prinzip der Verstiandlichkeit und Nutzer-
orientiertheit erfiillt. AuBerdem dienen die-



se Arbeiten eben nur der Orientierung und
werden nicht fiir selektive MaBnahmen ge-
nutzt. Es erfolgt keine Diskriminierung von
behinderten SchiilerInnen, weil die Arbei-
ten der Forderplanung dienen und auf indi-
viduelle Starken und Schwéchen abgestimmt
werden. Die sich in unserem Bereich gegriin-
dete Arbeitsgruppe ,,Orientierungsarbeiten™
hat bereits die ersten Aufgabensammlungen
fertig gestellt und erprobt. Mit einer groflen
Transparenz zeigen sie allen am Lehr- und
Lernprozess Beteiligten ob die pddagogische
Herausforderung gelungen ist. Im Gegen-
satz zu starren Standards geldnge hier durch
eine dauerhafte Evaluation eine den gesell-
schaftlichen und 6konomischen Anforde-
rungen zeitnahe Reaktion durch eine offene

forum

Bildungsarbeit! Auch zu priifen wére, inwie-
weit es eine Verkniipfung von Vergleichs-
und Orientierungsarbeiten geben konnte. Die
Schweiz macht es uns bereits durch ihre Pro-
gramme ,,Klassencockpit™ und ,,Orientie-
rungsarbeiten vor.

Die Gehorlosenpddagogik ist historisch ge-
sehen schon oft der Vorreiter fiir Innovatio-
nen in der allgemeinen Pddagogik gewesen.
Mit der Einfithrung von Orientierungs-
arbeiten und einem finanziell wie perso-
nell abgedeckten Ressort ,,Bildungsplanung
Horgeschéddigtenpddagogik™ wire meines
Erachtens auch hier die Mdglichkeit gegeben
— mit entsprechenden positiven Folgen fiir
Bildungsforschung und -praxis.

6 von 20 Kriterien Klassencockpit Orientierungsarbeiten (0A)

Testqualitat Gagichit, standard isiert, testthecratiseh fundisn Intersubjektive, aul Effahrung gestotze, an EfMOl-
lungshriterien gabundane Aufgabensammiung

Zied der Baurteilung Primar summativ, bilanzierand Formativ, lernprozessunterstotzend undfoder sum-

mativ, bilanzierend

Curchidhrungstenmine

An bestimmts Monate gebunden. ganze K lasss zur
gleichan Zeit

Kelnz festen Tarmine im Schuljahr, auch ind ividusl-
la Termine fir Schilerfinnan miglich

Fesdback for Lehrperson

Punktestatistik pro Aufgabe und Test sowie pro
Sehilerfin und Klasse mit einem Matenvorschlag
varsahen. Position der Klasse im Vergleich mit der
Stichprobe. Weiterfdhrende Analysen sind Sache
dar Lehrparsan.

Dig Broschiren enthalten alle auswertungs- und be-
wertungsralevante Angaban e 3 Stufen der Lesn-
zialerraichung.

Ein Leistungsprofil ist ersichtich und als forderdia-
gnostisches Element elnsstzbar.

Einsatz zur Untemichis-
planung

Heina Untarstotzung auf dem Weg vom Resultat bis
our Untesrichtsplanung, ausses Angabe des Lern-
ziels pro Aulgabe

furf alle wesentlichan Bersiche des Lehrplans bezo.
gen, Planungsinstrumente vorhanden.
Individuzl le Forderung ist zentral

Kostan

Eime Modulsaria pro Fach (3 Testallahr) Fr. T.- pro
Schilesfintahr

Einrnalig 1 Hett (Fr. 28.- bzw. Fr. 15 far BKZ-Kan-
tone) pro Klasse'Schulhaus, nunlglich Kopisrkosten

Aus: mittendrin 1/03, S. 6
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