Neuromythen in der
padagogischen Ratgeberliteratur

Nicole Becker

In den letzten Jahren zog das Thema , Hirnfor-
schung und Padagogik“ weite Kreise. Das Thema
ist in den Printmedien allgegenwirtig und viel-
leicht haben auch Sie schon einmal einen Zei-
tungsartikel zum Thema gelesen. Immer wie-der
ist die Rede davon, dass die Padagogik von der
Hirnforschung lernen kénne und lernen miisse.
Im Mittelpunkt meines Vortrags stehen aber nicht
die durchaus interessanten Erkenntnisse der Hirn-
forschung, sondern die zahlreichen padagogischen
Ratgeber, die von sich behaupten, die Erkenntnis-
se der Hirnforschung bereits seit langerer Zeit
aufgegriffen und fiir didaktisch-methodische
Zwecke aufgearbeitet zu haben. Ich werde sie im
Folgenden unter dem Begriff ,,Konzeptionen hirn-
gerechten Lernens und Lehrens“ zusammenfas-
sen, denn genau darum geht es den Autoren: Sie
wollen Lernen und Lehren nach der Arbeitsweise
des Gehirns ausrichten. Es geht mir darum, eine
kritische Bestandsaufnahme und eine realistische
Einschitzung der Leistungsfahigkeit neurowis-
senschaftlicher Erkenntnisse im Hinblick auf
padagogische Fragen abzuliefern.Ich mdchte Thnen
anhand von drei Leitfragen einige - hoffentlich
neue - Informationen zum Thema vorstellen.

1. Welche Art von Literatur kann man unter
,hirngerechte* Lehr-Lern-Konzeptionen
fassen?

o EDU-Kinesthetik/Brain-Gym

o Suggestopédie/Superlearning

o Hirngerechtes Lernen nach Birkenbihl
e Lernen mit allen Sinnen

o Mentalpiddagogik

° Neurodidaktik

Literatur, die unter folgenden Titeln erscheint
bzw. mit diesen Begrifflichkeiten hantiert, fasse
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ich unter dem Sammelbegriff Ratgeber zum ,hirn-
gerechten® Lehren und Lernen zusammen.
Obwohl sich die einzelnen Konzeptionen in eini-
gen Punkten — zum Beispiel ihrer didaktischen
Schlussfolgerungen - unterscheiden (die einen
legen mehr Wert auf den Einsatz von Kreativitéts-
iibungen, die anderen auf Bewegung), kann man
sie zusammen verhandeln, denn die Thematiken,
die sie mit Riickgriff auf Hirnforschung behan-
deln, sind stets die Gleichen.

Auch wenn Thnen die Namen vielleicht nicht viel
sagen, bin ich mir ziemlich sicher, dass Sie zumin-
dest einige der Grundannahmen solcher Konzeptio-
nen kennen. Zu den Grundannahmen gehéren zum
Beispiel:

o das ,,mehrkanalige Lernen®, manchmal auch
,Lernen mit allen Sinnen“ genannt, das besagt,
dass man angeblich mehr lernt, je mehr Sinnesor-
gane oder auch ,,Eingangskanéle“ angesprochen
werden. Manchmal findet man in der entsprechen-
den Literatur Tabellen mit Prozentangaben iiber
das, was man angeblich behilt, wenn man eine
Information nur liest, oder wenn man es zusétzlich
hort oder auch noch aufschreibt usw.,

« eine weitere Grundannahme besteht darin zu
glauben, dass die Einteilung in Lerntypen eine
sinnvolle Voraussetzung fiir den Unterricht dar-
stellen. Hier findet man dann Lerntypentests, an
deren Ende dann herauskommt, dass man ein vi-
sueller Typ oder ein auditiver Typ oder ein hap-
tischer Typ sei und dass man entsprechend lernen
wiirde,

o ferner ist haufig von vernachlassigten oder un-
genutzten Gehirnpotentialen die Rede, manche Au-
toren sprechen gar davon, dass ganze Hirnhélften
beim herkémmlichen Unterricht abgeschaltet seien.

Autoren von solchen Ratgebern betonen gern,
dass alle ihre Behauptungen von der Hirnfor-
schung abgesichert seien. Ich mochte Thnen ein
paar Beispiele dafiir geben, wie wissenschaftlich
sich die Ratgeber prasentieren:

,Ein grofer Verdienst der Suggestopadie
ist es, Ergebnisse der Neurowissenschaften
zu berticksichtigen, wenn es um die
Planung und Durchfithrung von Unterricht
geht.“

(Riedel 2000, 241)

Dennison/Dennison beanspruchen fiir ihre
Edu-Kinestetik: ,,alles, was hier anschau-
lich dar-gestellt wurde, ist vom neurologi-
schen Standpunkt aus betrachtet korrekt®
(ebd. 1992, 5).

,,Lernen ist lernbar’ beriicksichtigt die
neuesten lerntheoretischen Erkenntnisse,
die in den Kapiteln ,Die Funktionsweise
des Gehirns’ und ,Dem Rhythmus des
Gehirns entsprechend lernen’ verstandlich
und mit stetem Praxisbezug dargestellt
werden. ¢

(Frick/Mosimann 1999, 5).

Konzeptionen ,hirngerechten® Lehrens und
Lernens sind Ratgeber, die Anleitungen zur
Unterrichtsplanung liefern wollen.

Lehren und Lernen sollen so organisiert
werden, ,,wie es das Gehirn am besten
kann* (Friedrich/Preif 2002, 64).

2. Um auf meine zweite Frage - was beanspru-
chen die Ratgeber eigentlich fiir sich? - eine
kurze und biindige Antwort zu geben, kann man
sagen: Die Ratgeber wollen Anleitungen zur
Unterrichtsplanung liefern und sie wollen dies tun,
indem sie die Arbeitsweise des Gehirns berticksich-
tigen.

Und auch die Ziele, mdchte ich nochmals kurz
zusammenfassen:

Lehren und Lernen soll effektiver, leichter
und angenehmer werden.

Unterrichtsmethoden sollen erneuert und
durch Wissen aus der Hirnforschung ,,hirg-
gerechter gemacht werden

Schiilern soll das Lernen gelehrt werden —
Stichwort: ,,Lernen lernen“

Um herauszufinden, was eigentlich die zentralen
Grundannahmen oder auch Grundthematiken sind,
die in den Konzeptionen verhandelt werden, kann
man verschiedene Biicher vergleichen und nach-
schauen, welche Themen gehduft auftreten und ob
sich die Autoren auf die gleichen Erkenntnisse der
Hirnforschung berufen. Man stellt dann fest, dass
es im wesentlichen drei Grundthematiken gibt, die
in allen Konzeptionen aufireten. Unterschiedlich
ist lediglich die Gewichtung.

Die drei Grundthematiken sind:

1. Der Unterschied zwischen rechter und lin-
ker Gehirnhilfte,

2. die Auswirkung von Gefiihlen auf den
Lehr-Lern-Prozess und

3. Fragen der optimalen Ausnutzung von
Lern- und Gedichtniskapazititen.

Bei allen drei Schwerpunktthemen liegt der Fokus
darauf, dass angeblich bestimmte Teile oder auch
Funktionen des Gehirns nicht so genutzt werden,
wie es eigentlich beim Lehren und Lernen der
Fall sein sollte und dass daraus wesentliche Pro-
bleme entstehen. Bei Lehrern kann das ,,Burnout
sein, bei Schiilern Schulunlust, Lernstorungen,
Aggressionen usw.

In Bezug auf die beiden Gehirnhélften
(Hemisphren) heiBt es, dass die herkémmliche
Schule die linke Gehirnhilfte einseitig fordere und
die rechte daher vernachléssigt werde. Konzepte
hirngerechten Lernens und Lehrens gehen davon
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aus, dass den beiden Hemisphiren eindeutig ab-
grenzbare Fahigkeiten zugeordnet werden kénnen,
wobei es prinzipiell heift, dass die linke Hemi-
sphére die dominante sei. Das wird als negativ
bewertet, es heift dann beispielsweise oft, Schule
sei ,linkshirnig“ ausgerichtet und vernachlassige
die rechte Hemisphire, die ja gerade der Sitz der
Kreativitdt sei und besonders geférdert werden
miisse. Und nun kommt das entscheidende Argu-
ment ins Spiel: Da die rechte Hirnhalfte, beson-
ders beim schulischen Lernen, vernachléssigt
werde, funktioniere das Zusammenspiel beider
Hemisphéren nicht mehr und dies wiederum sei
der Grund fiir Lernstdrungen. Daraus wird abge-
leitet, wie wichtig Ubungen zur Koordination der
beiden Hemisphéren seien und Begriffe wie ,,Inte-
gration“ oder ,,Lateralitdtsbahnung“ kommen ins
Spiel. Manche Autoren gehen sogar so weit zu
sagen, dass traditioneller Unterricht dazu fiihre,
dass die Schiiler ihre rechte Hirnhlfte abschalten,
weil er zu intellektualistisch ausgerichtet sei.

Zum zweiten Thema: Uber die Gefiihle heiBt es
in den Konzeptionen immer wieder, dass sie im
Lernprozess nicht ausreichend berticksichtigt wiir-
den. Entsprechend wiirden auch bestimmte Hirn-
abschnitte vernachléssigt. Positive Gefiihle, insbe-
sondere Freude, werden als Grundvoraussetzung
zum Lernen betrachtet. Viele Autoren gehen aber
noch einen Schritt weiter und sagen, dass es nicht
nur alle negativen Gefiihle wie Angst, Enttiu-
schung oder Wut zu vermeiden ‘gilt, sondern dass
Lernen am besten im Entspannungszustand und
ohne Anstrengung funktioniere. Negative Gefiihle
erzeugten Blockaden, manchmal ist hier auch von
sogenannten ,,Synapsenblockaden® die Rede, und
somit Lernstérungen.

Beim dritten Thema geht es darum, dass durch
alte Lehr-Lern-Methoden angeblich vorhandene
Lern- und Gedéichtniskapazititen nicht optimal
ausgenutzt wiirden. Mit hirngerechten Methoden
hingegen konnten die Schiiler viel mehr lernen,
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und vor allem seien Ubung und Wiederholung
iuberfliissig, weil sie das Gehirn optimal anspre-
chen. Lernen kann angeblich aber ohne Miithe
geschehen. Weiter heift es, dass jemand, der
hirngerecht lernt, mehr Hirnkapazitét beansprucht
als jemand, der nach traditionellen Methoden
lernt. Die Behaltenswahrscheinlichkeit vergroBert
sich angeblich, je mehr Sinne beim Lehren ange-
sprochen werden. Jeder Mensch hat eine Préfe-
renz fiir eine bestimmte Wahrnehmungsart, daher
gibt es verschiedene Lerntypen, die bei der Lehre
berticksichtigt werden sollten.

Das waren jetzt, ziemlich konzentriert, die Haupt-
aussagen, die zu den drei Themenkomplexen in
den Konzeptionen stecken.

Jetzt stellt sich natiirlich die Frage, ob sich diese
Argumentationen tatsdchlich aus den Erkenntnis-
sen der Hirnforschung ableiten lassen. Um das
herauszufinden, muss man einen Blick auf die
Belege der Autoren werfen.

Sie sehen hier die am héufigsten genannten Ver-
weise:

->Split-Brain-Untersuchungen

- ,,Dreigliedriges Gehirnschema‘ nach
MacLean

- Split-Brain-Untersuchungen u.
Gedéchtnismodelle (vor allem nach F. Vester)

Zunachst muss man sagen, dass sich alle drei
Themen in neurowissenschaftlicher Literatur
finden lassen. Das ist aber nur ein kleiner Teil der
Wahrheit. Mir fiel, als ich anfing, die Quellen
systematisch nachzupriifen, auf, dass das Thema
Hemispharenasymmetrie in Standardwerken zwar
behandelt wird, aber doch ziemlich randstindig zu
sein scheint. Das hat mich etwas gewundert, denn
in der Argumentation ,,hirngerechter Lehr-Lern-
Konzeptionen nimmt es einen zentralen Stellenwert

ein. Nichts desto trotz findet man Worte wie
Asymmetrie, Lateralitdt und sogar Hemisphéren-
dominanz in der neurowissenschaftlichen Litera-
tur. Liest man dann jedoch genauer nach, dann
fallen einem folgende Punkte auf: Die Untersu-
chungen, auf die sich die Autoren berufen, liegen
zum Teil knapp 40 Jahre zuriick und auch die
Literatur, die angegeben wird, ist nicht selten
veraltet, d.h. aus den 80er, teilweise sogar aus
den 70er Jahren.

Aber trotzdem, was haben die Split-Brain-Unter-
suchungen denn nun eigentlich ergeben?

Die Split-Brain-Untersuchungen wurden in den
60er Jahren von dem Neurologen Roger Sperry
durchgefiihrt. Es handelt sich dabei um Untersu-
chungen von Menschen, denen aufgrund medizi-
nischer Indikation - die meisten waren schwere
Epileptiker — der sogenannte Balken, das ist die
Verbindung zwischen den beiden Hemisphéren,
durchtrennt wurde. Das sollte verhindern, dass
sich ein Anfall von einer Hemisphire auf die
andere {ibertrigt, was auch gelang. Diese Perso-
nen zeigten allerdings danach in neuropsychologi-
schen Tests Reaktionen, die darauf hindeuteten,
dass beide Hirnhilften bei speziellen Aufgaben-
stellungen autonom arbeiten kénnen.

Ich mochte Thnen an dieser Stelle ein kurzes Ori-
ginalzitat vorlesen, damit Sie einen Eindruck

richie forum

davon bekommen, wie die Versuche aussahen
und wie die Probanden reagiert haben:

»Zeigte man ihm einen Apfel fiir kurze Zeit
ausschlieflich im rechten Gesichtsfeld und fragte
ihn anschliefend, was er gesehen habe, sagte er
selbstversténdlich ,Apfel’. Zeigte man ihm den
Apfel nur im linken Gesichtsfeld, leugnete er,
iiberhaupt etwas gesehen zu haben, riet die
Losung oder erfand irgend etwas. Die rechte
Hemisphare war jedoch weder blind noch auf3er-
stande, sich an ein einfaches Objekt wie einen
Apfel zu erinnern. Der Patient konnte den Apfel
némlich leicht identifizieren, wenn er auf ihn
zeigen durfte. Aufierdem konnte er den Apfel mit
seinen Hinden problemlos aus mehreren anderen
Gegenstiinden heraussuchen, die hinter einem
Vorhang verborgen waren. Er war jedoch nicht
in der Lage, einen visuellen Stimulus zu benen-
nen, wenn dieser auf die rechte Hemisphdren
beschrinkt war. Diese Beobachtungen lassen
vermuten, dass die rechte Hirnhdlfte zwar wahr-
nehmen, lernen, sich erinnern und Anweisungen
fiir motorische Handlungen geben, jedoch nicht
,sprechen’ kann.“ (Kupfermann 1996, 362)

Die Untersuchungen besagen tatsachlich, dass bei
diesen Patienten die beiden Hirnhélften Informa-
tionen unabhingig voneinander verarbeiten. Aber
die Frage ist ja, welche

Aussagen man aus diesen
Experimenten nun liber
,normale“ Menschen ableiten
kann.In einschlagigen

é-;i\@

Standardwerken findet sich
stets der Hinweis, dass diese

Ergebnisse keinesfalls

verallgemeinerbar bzw. auf
gesunde Menschen 1:1 tiber-
tragbar sind. Im Normalfall
arbeiten beide Hemis-phéren
eng vernetzt und die Wech-
selwirkungen zwischen
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beiden Hemispharen sind so stark, dass spezielle
Funktionen nicht voneinander unterschieden
werden konnen. Beide Hemisphiren konnen
grundlegende Prozesse wie sensorische Analy-
sen, Gedichtnis, Lernen etc. durchfiihren. Beide
Hemisphéren sind an der Kontrolle fast jeden
Verhaltens beteiligt. Lateralitit, also die Vertei-
lung bestimmter kognitiver Fahigkeiten auf eine
oder beide Hemisphéren, ist daher ein relatives,
kein absolutes MaB. Es gibt sie, aber es ist nie so
ausschlieBlich, dass man sagen konnte: Die linke
Hemisphére ist fiirs Sprechen zustéindig, die rechte
fiirs ab-strakte Denken.

In diesem Fall verbreiten die ,,hirngerechten
Lehr-Lern-Konzeptionen also einen Irrtum: Die
Gehirne gesunder Menschen sind nicht mit den
Gehirnen der Split-Brain-Patienten vergleichbar,
bzw. anders herum gesagt: Die Ergebnisse der
Split-Brain-Untersuchungen lassen sich nicht auf
gesunde Menschen tiber-tragen und die Aussage,
dass die Schule nur die linke Hemisphére fordere
und die linke Hirnhalfte vernachlassige macht vor
diesem Hintergrund keinen Sinn. Das Gehirn
arbeitet als Einheit; die Vorstellung, dass nur die
link-e oder nur die rechte Hemisphére durch etwas
angesprochen wird, ist unsinnig. Aber was ist
dann mit der Dominanz der linken Hemisphare,
von der in den Konzeptionen so oft die Rede ist?
Auch hier wird man in der neurowissenschaft-
lichen Literatur zwar fiindig, aber das Ergebnis
fallt auch hier erniichternd aus.
Neurowissenschaftler sprechen durchaus von einer
Dominanz der linken Hemisphére. Aber wihrend
die Vertreter , hirngerechter” Lehr-Lern-Konzep-
tionen daraus schlieBen, dass die rechte Hemi-
sphire dann vernachléssigt, weil dominiert sei,
stellt sich das in der neuro-wissenschaftlichen
Literatur ganz anders dar.

Dominanz bedeutet dort lediglich, dass ein groBer
Teil der Regionen, die mit Spracherzeugung und -
verstindnis zu tun haben, sich in der linken
Hemisphare befindet.

Es gibt keine gesicherten Erkenntnisse zu der
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Frage, warum die Sprachdominanz bei den
meisten Menschen in der linken Hirnhalfte liegt.
Fest steht, dass Menschen eine genetische
Disposition zum Anlegen und Ausbilden sprach-
relevanter Regionen besitzen, aber weshalb sie
sich bei den meisten Menschen links ausbilden ist
ungeklirt. Aber, und das ist sehr wichtig: Die
Asymmetrie l4sst sich bereits beim Ungeborenen
im letzten Drittel der Schwangerschaft feststellen.
Das bedeutet, dass die Aussage in ,,hirn-
gerechten“ Lehr-Lern-Konzeptionen, dass die zu
intel-lektualistisch ausgerichtete Schule fiir die
Entstehung der Dominanz verantwortlich sei,
grober Unfug ist. Und auch die Behauptung, dass
die rechte Hemisphire beim schulischen Lernen
abgeschaltet wire, ist von diesem Standpunkt aus
nicht haltbar. Das bedeutet: Es gibt in gewissem
MabBe lateralisierte Funktionen, aber es ist nicht
nachweisbar, dass damit grund Aktivierung der
rechten Hirnhilfte vonnoten waren. Die Bewer-
tungen und Schlussfolgerungen der ,,hirn-
gerechten® Lehr-Lern-Konzeptionen entbehren
also jeglicher neurowissenschaftlicher Grundlage.
Es scheint vielmehr fiir das Gehirn von Vorteil zu
sein, wenn kognitive Funktionen, die eng
zusammenhéngen nicht iiber die gesamte
GroBhirnrinde verteilt sind, sondern vergleichs-
weise nahe beieinander liegen. Sprache kann
effektiver verarbeitet werden, wenn die funktionel-
len Verbindungen eng zusammen liegen; eine
dichte Verkniipfung von Neuronen zu Regionen
ist also effektiver als eine weitflachige, unspezifi-
sche Verteilung. Daher befinden sich sowohl das
sogenannte Broca-Areal als auch das Wernicke-
Zentrum in der linken Hemisphére. Aber - und
das ist die grofe Einschrankung: Das bedeutet
trotzdem nicht, dass alle Funktionen, die mit
Sprache zu tun haben, und die wir brauchen, um
Sprache verstehen und selbst erzeugen zu konnen,
in der linken Hirnhalfte sitzen.

Dass die linke Hemisphére ,,dominant® ist,
bedeutet also nicht, dass sie ,,leistungsfahiger* ist,
und man kann umgekehrt auch nicht folgern, dass

die andere, ,,nicht-dominante“ Hemisphére, die
unterlegene ist.

Ich habe versucht, das eben Gesagte noch mal in
Kurzform zusammenzufassen und dabei herauszu-
arbeiten, welche Kontraste sich jeweils zwischen
den Aussagen der Ratgebern und denen der
Neurowissenschaften ergeben.

Was hat es nun mit den positiven Gefiihlen auf
sich?

Ich denke, es ist eine Binsenweisheit, dass sich
groBer Stress oder grofe Furcht in Lernsituationen

negativ auswirken. Kein Mensch wiirde ernsthaft
behaupten, dass es gut ist, Schiiler in Angst und
Schrecken zu versetzen, weil sie dann mehr ler-
nen. Aber wie sieht es nun mit den Beweisen fir
die Behauptung aus, dass Lernen leicht und mu-
helos gelingen soll und kann, und dass ein Ent-
spannungszustand dazu am besten ist? Oft wird
hierbei auf das ,, Dreigliedrige Gehirn“-Schema
von MacLean zuriickgegriffen. Diese Unterteilung
besagt, dass das Gehirn aus einem ,,stammes-
geschichtlich alten Reptiliengehirn (auch ,,Riech-
hirn“), einem ,, frithen Saugerhirn“ und einem
entwickelten Saugergehirn“ (Neokortex) besteht.

Hemisphdrenasymmetrie

indeutige u. ausschliefliche Aufiei
lung
Folgen.

iChtverbale, intuitive Denkprozes

Neurowissenschaften:

Es gibt lateralisierte Funktionen:
AusmaB und Effekt der lateralisierten
Funktionen zeigen geschlechtsspezifi-
sche Unterschiede.Beide H. sind an
grundlegenden Prozessen wie senso-
rischen Analysen, Gedéchtnis, Ler-
nen etc. beteiligt.

Hemisphdrendominanz

Schule ist ,linkshirnig“ ausgerich-
tet und dadurch entsteht ein Un-
gleichgewicht zwischen den beiden
Hemisphéren.

Die gestorte Zusammen-arbeit der
beiden Hirnhilften ist Ursache von
Lernstorungen, LRS u.v.a.,
Integrationsiibungen kdnnen dies
beheben.

Der Ausdruck ,, Dominanz“ bezieht
sich auf Sprache: Die wichtigsten
Zentren fiir Sprachverarbeitung und -
produktion befinden sich in der linken
Hemisphére.

Sie ist genetisch angelegt und es re-
sultieren keine Nachteile daraus, d.h.
das beide Hemisphéren im Normal-
fall eng vernetzt arbeiten.
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Diese Unterteilung gilt allerdings in der neuro-
wissenschaftlichen Literatur seit mindestens 30
Jahren als iiberholt. Ich vermute, dass das Sche-
ma u.a. deswegen so gern aufgegriffen wird,
weil es die Bedeutung von Emotionen auf den
ersten Blick plausibel macht: Dem alten Repti-
liengehirn wird die Entstehung von Emotionen
zugewiesen und die Argumentation geht dahin,
dass dieser Gehirnteil sozusagen die neueren do-
miniert, weil er zuerst da war, und somit Emotio-
nen alles Rationale iiberlagern. Was ist daran
falsch und was ist daran richtig?

Falsch ist daran, dass sich unsere Gehirnabschnit-
te im Laufe der Evolution nicht nacheinander ent-
wickelt haben, sondern immer alle vorhanden wa-
ren. Allerdings hat die GroBhirnrinde beim Men-
schen betrichtlich an GroBe zugelegt, wahrend
die anderen Teile, wie Hirnstamm und Kleinhirn
in etwa gleich groff geblieben sind. Die plausibel

klingende Erklirung, dass also die alten Hirnab-
schnitte, die fiir Emotionen zustindig seien, als
erste da waren und die anderen daher dominie-
ren, kann also nicht stimmen. Das MacLean’sche
Schema wurde u.a. wegen dieses Irrtums verwor-
fen.

Dennoch scheint es manchmal so zu sein, dass
unsere Emotionen eher uns im Griff haben, als
dass wir unsere Emotionen im Griff hétten - und
das kann natiirlich beim Lernen ziemlich hinder-
lich sein, und zwar dann, wenn man etwas emo-
tional ablehnt, bzw. sich nicht fiir etwas interes-
siert. Warum ist das so? Schldgt man in der neu-
rowissenschaftlichen Literatur nach, so ist im Zu-
sammenhang mit Emotionen haufig die Rede vom
»limbischen System“.Das limbische System be-
steht aus mehreren Strukturen, die sich unterhalb
der GroBhirnrinde befinden. Man liest manchmal,
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dass es das zentrale Bewertungssystem unseres
Gehirns sei, ohne das Lernen gar nicht moglich
wire. Weil wir permanent einer Vielzahl von Rei-
zen ausgesetzt sind, muss das Gehirn zwischen
wichtigen und unwichtigen unterscheiden, und da-
bei hilft das limbische System. Es ,,labelt” Ein-
driicke, und das tut es, indem parallel zur Wahr-
nehmung Gefiihle erzeugt werden, die uns Impul-
se fiir unser Handeln liefern. Das limbische Sy-
stem arbeitet, im Gegensatz zu einigen kognitiven
Funktionen der GroBhirnrinde, unbewusst. Das
bedeutet: Wenn wir etwas erleben, bewerten wir
es und es ist uns nicht unmittelbar zugénglich,
nach welchen Kriterien diese Bewertung ablauft.
Nachtraglich kommen wir vielleicht zu dem
Schluss: ,,Dieser Mensch war mir gleich sympa-
thisch, weil er so offen und freundlich wirkt®,
aber das ist eine Art nachtragliche Rationalisierung
eines Vorgangs, der zundchst unbewusst ablief.
Und deshalb spielen Gefiihle auch beim Lernen
eine groBe Rolle: Man sieht oder erlebt etwas und
es interessiert einen, oder es interessiert einen
nicht. Danach richtet sich dann, wie wir mit die-
ser Information weiter verfahren. Da das limbi-
sche System viele Verbindungen zur GroBShirnrin-
de aufweist, beeinflussen Gefiihle unser Denken
und auch unser Lernen.

Aber was bedeutet das alles nun?

Es steht auBer Frage, dass Gefiihle einen Einfluss
auf Interesse und Motivation haben. Aber die Fra-
ge ist, ob es einschlagige Untersuchungen dariiber
gibt, wie sich unterschiedliche Gefiihle auf Lern-
leistungen auswirken. Die Antwort darauf lautet:
Nein. Einschlagige Untersuchungen gibt es nicht,
und das bedeutet: Es wurden noch nie Schiiler
unter halbwegs realen Situationen neurowissen-
schaftlich untersucht.

Was gemacht wurde, sind zahlreiche Gedachtnis-
tests, aber die sind - padagogisch betrachtet —
nicht sehr aussagekraftig. Ein GroSteil der Expe-
rimente erhebt ,,Befunde zum EinfluB von Erre-
gung auf das Behalten von Wortlisten und sinn-

losen Silben® und wurde mit Erwachsenen durch-
gefiihrt. Es ist fraglich, ob sich diese Ergebnisse
generalisieren und auf schulisches Lernen iiber-
tragen lassen. Hinzu kommt, dass viele des Tests
keine eindeutige Aussage dartiber zulassen, ob
nun positive oder negative Gefiihle ein leichteres
Einprgen von Fakten ermdglichen. Man kann
aus den Untersuchungen folglich weder schlieBen,
dass positive Begleitumstinde immer ein besseres
Einspeichern ermoglichen, noch, dass ausschlieB-
lich positive Erlebnisse besser erinnert wiirden.
Im Gegenteil scheint es sogar so zu sein, dass
man sich im Bereich personlicher Erlebnisse bes-
ser an negative Situationen erinnert, als an positi-
ve. Aber das ist wieder weit weg vom deklarati-
ven, bewussten Lernen, das in der Schule inten-
diert ist.

Der einzige Konsens, der sich aus verschiedenen
Aussagen von Neurowissenschaftlern ergibt lau-
tet, dass weder die ausschliefliche Betonung von
Gefiihlen, noch die ausschlieBliche Betonung des
Verstandes beim Lernen Vorteile verspricht. Das
limbische System scheint zwar keine ,,zugriffsfreie
Zone“ zu sein, Verstand und Einsicht spielen
demnach auch beim Lernen eine Rolle - nur weif
noch niemand zu sagen, ob und ggf. wie man
diese beeinflussen konnte. Auch das weifl man
aus Erfahrung: Man kann auch etwas lernen, das
einen nicht interessiert. Jeder kennt Facher, die
einen selbst weniger interessiert haben, als andere,
aber trotzdem gelingt es einem in der Regel, sich
in ausreichendem MaB mit einer Sache zu
befassen. Vorliegende Untersuchungen stimmen
allerdings skeptisch, was den Grad der
Beeinflussbarkeit der Gefiihle von auBen angeht.

Fiir die ,,hirngerechte® Lehr-Lern-Konzeptionen
bedeutet das, dass die Manipulations-Arrange-
ments, zur positiven Beeinflussung der Gefiihle
beim Lernen vorschlagen, allzu simpel gedacht
sind. Suggestive Verfahren, wie sie etwa die
Suggestopadie einsetzt, scheinen eher dann zu
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funktionieren, wenn man ohnehin motiviert ist.
Allein sich vorzusagen: ,,Ich finde Physik ganz
toll und habe grofie Lust das alles zu verstehen®
wird nicht viel niitzen.

Mit der Grundidee, Unterrichtsinhalte moglichst
anschaulich zu gestalten, die Unterrichtsinhalte
mdglichst in einen gréferen, personlich bedeutsa-
men Kontext einzubetten, weil abstrakte Inhalte
schwieriger zu lernen sind, liegen die Konzeptio-
nen zwar nicht falsch. Nur dréngt sich hier die
Frage auf, ob es 1. tatséchlich mdglich und 2.
liberhaupt sinnvoll ist, jeden Unterrichtsinhalt in
Jeder Schulform anschaulich zu gestalten. Es ist
m. E. jedoch fraglich, ob sich die Forderung nach
Lebensweltbezug auf alle Jahrgangsstufen und vor
allem auf alle Inhalte iibertragen l4sst. Und davon
abgesehen, findet in vielen Biichern tiber Didaktik
wesentlich aufschlussreichere Beschreibungen

vom handlungsorientiertem Unterricht, als es in
Ratgebern zum hirngerechten Unterrichten der Fall
ist.

Das Fazit féllt an dieser Stelle dementsprechend
erntichternd aus: Dass Konzeptionen ,,hirngerech-
ten® Lernens und Lehrens die Bedeutung von
Emotionen fiir Lernprozesse hervorheben, ist we-
der als abwegig noch negativ zu bewerten. Aller-

dings fehlen auch in diesem Punkt die Fakten aus
der Hirnforschung, die die praktischen Vorschli-
ge der Konzeptionen untermauern kénnten. Dafiir
gibt es einen plausiblen Grund: Der Zusammen-
hang zwischen ,,Lernen und Emotionen® ist in-
nerhalb der Neurowissenschaften ein vergleichs-
weise junges Forschungsthema, das bisher wenig
Antworten auf padagogische Fragen bieten kann.
Es spricht einiges fiir die Sichtweise, dass tradi-
tionelle padagogische Annahmen - also Hand-
lungsorientierter Unterricht, moglichst groBe Akti-
vitét der Schiiler, Aufbauen von Neuem Wissen
auf Altem, durch die Aussagen der Hirnforschung
gestlitzt werden, ohne dass bisher wesentlich neue
Erkenntnisse hervorgebracht wurden.

Was definitiv falsch zu sein scheint, ist die Vor-
stellung, dass Lernen im génzlich entspannten Zu-
stand am besten gelingt. Und dafiir gibt es eine
plausible Erklarung aus den Neurowissenschaften.
Sie lautet: Lernen ist ein fiir das Gehirn hochgra-
dig energieaufwindiger Vorgang, und wo viel
Energie verbraucht wird, ist Anstrengung im
Spiel. Lernen kann nur mit Konzentration gelin-
gen, nicht nebenbei und schon gar nicht im
Diammerzustand. Ich habe auch diese Aussagen
noch einmal zusammengefasst und Aussagen von
Seiten der Psychologie und der Neurowissen-
schaften gegeniiber gestellt:

ositive Emotionen bewirken leichtes Lern

anstrengungs
Freude beim Le
des Le

Lernen und Emotionen

Ausgangsvoraussetzung fiir Lernen ist eine
gerichtete Aufmerksamkeit.

Lernen ist anstrengend, weil es energieauf-
wiéndig ist. Es wird daher nicht als entspannend
empfunden.

Positive Emotionen folgen einem Lern-Erfolgs-
erlebnis und wirken sich motivierend auf
kiinftige Lernsituationen aus.
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Damit komme ich zum dritten Punke, nimlich
dem der optimalen Gehirnnutzung und des mehr-
kanaligen Lernens:

‘Was den Energie-Aufwand angeht, sitzen die
Konzeptionen noch einem Irrtum auf: Es geht
beim Lernen nicht darum, wie oft innerhalb der
Konzepte proklamiert, immer mehr Teile des Ge-
hirns zu nutzen, denn Untersuchungen zeigen,
dass Ungetibte beim Losen komplizierterer Pro-
bleme ihr Gehirn mehr Ressourcen beanspruchen
als Geiibte. So dass man sagen kann: Je mehr
man {ibt, um so weniger Aufwand bereitet das
Nachdenken und um so weniger Ressourcen be-
ansprucht man und das bezieht sich sowohl auf
den Energieaufwand, als auch auf die beanspruch-
ten Areale in bestimmten Bereichen der GroBhirn-
rinde. Die Rede von ungenutzten Kapazititen und
brachliegenden Hirnarealen ist demnach schlicht-
weg irrefiihrend.

An dieser Thematik kann man aus meiner Sicht
auch gut verdeutlichen, weshalb man bei neuro-
wissenschaftlichen Studien nicht einfach ,,vom
Sein auf’s Sollen“ schlieBen kann: Es wiirde hof-
fentlich niemand aus solchen Untersuchungen zie-
hen, dass man Aufgaben dann am schnellsten und
besten 16sen kann, wenn man sein Gehirn mog-
lichst wenig aktiviert.

In Ratgebern zum hirngerechten Lernen findet
man haufig den Verweis auf Frederic Vesters
bekanntes Buch ,,Denken, Lernen, Vergessen“
und das sollte einen nachdenklich stimmen: Das
Buch ist zwar sehr populdr und mittlerweile in der
28. Auglage erschienen. Aber es ist ein Irrtum zu
glauben, dass Biicher, die sich gut verkaufen,
auch per se gut und niitzlich sind. Vester selbst
ist kein Mediziner. Er ist auch kein Psychologe,
sondern Biochemiker. Das muss nicht zwangsliu-
fig schlecht sein. Schlecht ist aber, dass die Neu-
auflagen kaum aktualisiert wurden und das seit
1976. Vieles von dem, was Vester schreibt, ist
mittlerweile widerlegt, so beispielsweise die Vor-

stellung von Gedachtnismolekiilen oder von der
Vererbbarkeit bestimmter erworbener Fahigkeiten.
Bei Vester spielen die Lerntypen eine wichtige
Rolle und die Autoren berufen sich auch heute
noch auf ihn, weil die seriose Psychologie das’
Thema Lerntypen in dieser Weise nie ernsthaft
untersucht hat.

Die Einteilung in Lerntypen wird von der wissen-
schaftlichen Padagogik vor allem aus zwei Griin-
den abgelehnt:

1. Zum einen liegt es nahe, dass die Schule vor
allem zwei Sinne bedient: den Horsinn und den
Sehsinn, ob sich das mathematische Verstindnis
von Kindern tatsichlich dadurch bessert, dass sie
mit Zahlen nicht nur rechnerisch umgehen, son-
dern diese auch in Form von Keksen zu sich neh-
men, ist duBerst fraglich.

2. AuBerdem ist unklar, welchen Nutzen
eigentlich die Einteilung in Lerntypen haben soll
und welchen Effekt das fiir Unterricht haben soll.
Soll man maBgeschneiderten Unterricht fiir jeden
einzelnen Lerntyp zubereiten? Oder soll man -
gemah dem Motto ,,mehr hilft mehr® - alle
moglichen Medien einsetzen, damit jeder seinen
Anschluss findet?

Bei der Diskussion von Lerntypen wird leider
allzu haufig vergessen, dass Menschen, selbst
wenn sie bevorzugte Wahrnehmungsstrategien
haben mégen, um die intellektuelle Durchdringung
von (Lern-)Inhalten trotz allem nicht herumkom-
men. Den Begriff und das Konstrukt des ,Lern-
typs’ im Sinne von Vester sucht man in der
kognitionswissenschaftlichen Literatur und
Diskussion verstandlicherweise dann auch vergeb-
lich und auch fiir die Angaben iber die Behaltens-
wahrscheinlichkeit bei der Prisentation von Infor-
mationen iiber einen oder mehrere Sinneskanile
lassen sich in der neurowissenschaftlichen Litera-
tur keinerlei Belege finden.
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lich und auch fiir die Angaben iiber die Behaltens-
wahrscheinlichkeit bei der Prasentation von Infor-
mationen iiber einen oder mehrere Sinneskandle
lassen sich in der neurowissenschaftlichen Litera-
tur keinerlei Belege finden.

Ich habe auch die Hauptaussagen zum Thema
Lernen und Gedéchtniskapazitat noch mal
tiberblicksartig zusammengestellt und einige kurze
Kommentare dazu formuliert

sie sich auf Hirnforschung berufen. Ich wiirde
sagen, dass es nichts weiter als eine Mar-
ketingstrategie ist und dass die Autoren zwar
vielleicht die Idee hatten, sich auf Hirnforschung
zu beziehen, dass das aber auch deswegen nicht
funktioniert, weil die den Forschungsstand nicht
richtig wiedergeben.

Einige der Forderungen konnen sicher nicht

apazitdt wird nicht ausreichen

die
Chule eingehen muss.

ILern- und Gedichtniskapazitdten

Ubung bewirkt, dass man zum Losen von
Aufgaben weniger Aktivitit aufwendet und
kleinere/eingegrenztere Areale bean-
sprucht.

Es liegt nahe, dass die Schule vor allem
zwei Sinne anspricht: den Sehsinn und Hor-
sinn. Lerntypen und ,,kognitive“ Stile sind

wissenschaftlich umstritten.

Wiederholungen!

Kommentar zu Emotionen und Gedéchtniskapazitit

Emotionen spielen beim Lernen eine wichtige Rolle - anstrengungsloses Lernen ist aller-
dings ein Wunschtraum, denn Lernen ist energieaufwandig.

Unser Gedichtnis ist keine Schublade, die man ,,einfach fiillen“ kann.

(Vorteil: Im Gegensatz zur Schublade ist das Gedachtnis nie voll.)

Effekt: Gedichtnisbildung (insbes. der Erwerb semantischen Wissens) bendtigt Zeit und

Wenn man jetzt zusammenfasst, welche Behaup-
tungen die Autoren aufstellen, was sich davon in
der neurowissenschaftlichen Literatur wiederfin-
den lasst und welche didaktisch-methodischen
Folgerungen eigentlich gezogen werden, so fallt
das Fazit doch recht erniichternd aus.Zunéchst
kann man festhalten, dass sich die Aussagen der
Autoren nicht neurowissenschaftlich begriinden
lassen. Es kann also keine Rede davon sein, dass
die Konzeptionen deshalb hirngerecht sind, weil
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schaden. Konzentrationsiibungen, Phantasiereisen,
kreatives Schreiben usw. mogen fiir einige
Altersstufen und einige Facher nicht verkehrt sein.
Aber sie sind sicher nicht universal einsetzbar und
ihre Wirkung erklért sich sicher nicht dadurch,
dass sie ein Gleichgewicht zwischen rechter und
linker Hemisphére schaffen.

Die Forderungen, die dariiber hinaus gehen, die
also etwas allgemeiner gehalten sind, sind nicht

neu. Handlungsorientierten Unterricht hat man
auch ohne Hirnforschung erfunden und dass
Schiiler moglichst selbst aktiv werden sollen, ist
nun auch nicht wirklich neu. Jeder, der selbst
Unterricht gestaltet, tut also gut daran, sich an die
schulpadagogische bzw. didaktische Standardlite-
ratur zu halten.

Ich hoffe, dass aus meinem Gesagten nun kein
falscher Eindruck entstanden ist: Ich finde es
wichtig, dass man sich als Padagoge oder auch
als Erziehungswissenschaftler fiir die Erkenntnis-
se der modernen Hirnforschung interessiert. Aber
man sollte sich dariiber im Klaren sein, dass deren
Erkenntnisse im Hinblick auf praktische padagogi-
sche Fragen bisher nur eine duferst begrenzte
Reichweite besitzen.
Die padagogische Wendung neurowissenschaftli-
cher Befunde wird dann problematisch, wenn da-
raus Neuromythen entstehen, die sich hartnéckig
halten und die abstruse Erklarungen fiir praktisch
wichtige Phanomene liefern. So resultiert fiir Rat-
geber zum hirngerechten Lernen und Lehren bei-
spielsweise beinahe jede Lernstrung, bis hin zu
komplexen Problem wie Aufmerksamkeits-Defizit-
Hyperaktivitits-Storungen (ADHS), angeblich aus
einem Ungleichgewicht der beiden Hirnhélften.
Das ist grofer Unsinn und jeder seriése Wissen-
schaftler wiirde solche Deutungen ablehnen.

Fazit:

Die Aussagen der Ratgeber lassen sich

nicht neurowissenschaftlich begriinden:

Die Erkenntnisse der Hirnforschung werden

gar nicht adaquat rezipiert.

Einige der methodischen Forderungen kdnnen

sicher nicht schaden und mdgen fiir einige

Altersstufen und einige Facher nicht verkehrt sein,

aus der Hirnforschung sind sie aber nicht

abgeleitet.

Ratgeber zum hirngerechten Lernen haben

,,die falsche Theorie“ zur teilweise ,richtigen®

Praxis.
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Leider konnte ich diesen Vortrag nicht persénlich
halten und kann nun auch auf ihre Fragen keine
direkten Antworten geben. Ich erlaube mir des-
halb, Sie bei dieser Gelegenheit auf mein Buch
mit dem Titel , Die neurowissenschafiliche Her-
ausforderung der Pddagogik“ aufmerksam zu
machen. Dort gibt es ein langes Kapitel iiber die
Ratgeber, in dem ich weitaus detaillierter, als es
mir an dieser Stelle moglich war, auf die zahlrei-
chen Neuromythen und Irrtiimer in der Ratgeber-
literatur eingehe. Das Buch befindet sich bereits
im Druck und wird im Dezember im Klinkhardt-
Verlag (Bad Heilbrurin) erscheinen.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit und
wiinsche Thnen noch eine interessante Tagung!

Dr. Nicole Becker
Universitat Tiibingen
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