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Integration

Kinder alle méglichen Kom-

munikationsformen, um mit-
einander zu kommunizieren.
Alle vier Kinder konnen sich in
einem gewissen MabBe laut-
sprachlich ausdriicken, d.h.,
wenn sie ein Wort kennen und
wissen, was es bedeutet, dann
sprechen sie auch. Manuela
spricht viel, die drei Jungs we-
niger, da sie ja erst in der zwei-
ten Klasse sind, der Wort-
schatzspurt hat noch nicht ein-
gesetzt. Ich bin aber sicher,
dass dies genau wie bei Manue-
la zum Ende der dritten Klasse
geschehen wird. Die Klassenka-
meraden der vier Kinder emp-
finden sie nicht als behindert,
sondern nur als Menschen mit
einer anderen Muttersprache
und gehen dementsprechend
ungehemmt darauf ein. Ein
Kindergebirdenkurs hat auch
entsprechende Effekte erbracht,
alle Kinder konnen das Finger-
alphabet und haben damit Lesen
gelernt. Die Mitschiiler wieder-
holen gegebenenfalls die Aufga-
benstellung, sollten ihrer Mei-
nung nach die gehorlosen Kin-
der nicht verstanden oder gera-
de nicht hingeschaut haben. In
Manuelas Klasse kénnen wir
eine Integration von beiden
Seiten beobachten: Manuela
spricht mit ihren hérenden Mit-
schiilern und diese gebérden mit
ihr. Jeder passt sich den kom-
munikativen Fahigkeiten des

| n der Schule benutzen die
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anderen an. Dies ist in unseren
Augen eine gelungene Integrati-
on.

un bin ich am Ende
N meines Vortrags und
stehe Thnen fiir Fragen

und eine Diskussion zur Verfii-
gung. Vorher noch ein Tip:
Vor kurzem wurde von SEHEN
STATT HOREN ein neuer
Film iiber das Regelschul-
projekt gedreht, der voraus-

sichtlich im Frithjahr 2002
gesendet wird. — Vielen Dank
fiir Thre Aufmerksambkeit.

Daniela Happ M.A.

Institut fiir Deutsche Sprache
und Literatur 11

Johann Wolfgang Goethe-
Universitit Frankfurt/Main
D.Happ@lingua.uni-frankfurt.de
Mitarbeiterin Katholische
Gehorlosenseelsorge PAX,
Frankfurt/Main

Unsere Adresse:

oder per E-mail:
dfgs@taubenschlag .de
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Zur Bedeutung schulischer Elternarbeit
fiir die Horgeschadigtenpadagogik!

Elternarbeit in der Horgeschadigtenschule — Fehlanzeige?!

Manfred Hintermair

Iternarbeit ist seit vielen
E Jahren ein zentraler Be-

standteil horgeschidigten-
pidagogischen Handelns. Man
weiB mittlerweile, ,,dass ohne
die Eltern gar nichts geht“ und
dass vor allem im Bezug auf die
verschiedenen Forderkonzep-
tionen die angedachten Forder-
impulse ihre eigentliche Umset-
zung in der Familie finden miis-
sen, um wirksam werden zu
konnen. Aber nicht nur fiir die
Fordersituation des horgesché-
digten Kindes erachtet man die
Eltern als unabkémmlich, son-
dern auch insgesamt fiir seine
psychische Entwicklung scheint
die emotionale Stabilisierung
der Eltern und das Finden einer
neuen Lebensperspektive unter
verdnderten Bedingungen ein
unabdingbarer Garant zu sein.
Wichtige Grundaussagen einer
progressiven Eltern- oder Fami-
lienarbeit sind zum Beispiel
(vgl. Hintermair, 1997):

a) Eltern sollten nach der
Diagnosestellung eine differen-
zierte Beratung angeboten be-
kommen.

b) Eltern sollten die Angebote
der Institutionen weniger als
Anleitung, sondern als Beglei-
tung erfahren kdnnen, wo sie

unter Einbeziehung ihrer eige-
nen Krifte (Stichwort: Ressour-
cenorientierung!) Hilfen, Per-
spektiven, Handlungsmoglich-
keiten, etc. aufgezeigt bekom-
men.

c¢) Eltern sollten bei aller Wich-
tigkeit des erzieherischen Um-
gangs mit dem Kind vor allem
auch die Gelegenheit haben,
sich tiber ihre innere Situation
Klarheit zu verschaffen.

d) Eltern sollten von Anfang an
Unterstiitzung in ihrem Bemii-
hen bekommen, ihre Autonomie
als ,,Eltern ihres Kindes“ be-
wahren zu konnen. Dazu brau-
chen die Eltern neben den indi-
viduellen Hilfen durch die Insti-
tutionen auch Angebote, die
ihnen Perspektiven autonomen
Lebens aufzeigen und die als
Impulse zur Auseinanderset-
zung und eigenen Weiterent-
wicklung dienen kénnen. Ge-
meint sind damit Kontakte zu
anderen Eltern mit horgescha-
digten Kindern und mit erwach-
senen Horgeschidigten.

ei genauerer Betrachtung
B miissen wir nun aber ehr-

licherweise feststellen,
dass die Wichtigkeit von Eltern-
arbeit an der Schwelle zur
Schule nicht schlagartig, aber
doch deutlich erkennbar an
Bedeutung zu verlieren scheint.
Es stellt sich also die Frage:
Schulische Elternarbeit bei
horgeschidigten Kindern -

Fehlanzeige? In der Tat scheint
es so zu sein, dass — wenn man
einen Blick in die Praxis-
landschaft wie auch in Wissen-
schaft und Forschung wirft —
mehr Fragen als Antworten zu
diesem Thema auftauchen (vgl.
im Folgenden vor allem
Hintermair, 2001).

Fragen an die Praxis:

e Es mag sein, dass es durchaus
innovative Elternangebote in
den schulischen Einrichtun-
gen gibt (iiber den {iblichen
und von der Schulordnung
vorgeschriebenen Eltern-
abend pro Halbjahr hinaus).
Nur, wo sind diese Angebote
nachzulesen, wo werden sie
publik gemacht, damit z.B.
auch andere Einrichtungen
davon profitieren konnen?
Gattermann und Schnurer
(2001) setzen mit ihrer aktu-
ellen Arbeit einen wichtigen
Impuls in diese Richtung.

Reichen vielleicht der halb-
jdhrige Elternabend und ein
Elternheft, das tiglich zwi-
schen Schule und Elternhaus
hin und her geht sowie die
Herausgabe bzw. der Aus-
tausch der privaten Telefon-
nummern aus, um das, was
an Elternarbeit im schuli-
schen Rahmen notwendig ist,
in einem befriedigenden
MabBe zu leisten?

Fufinoten siehe Seite 66
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e Verpuffen nicht auch vielleicht
viele neue Ideen und Angebote
schon im Ansatz, weil die
Resonanz der Eltern zu gering
ist, im Klartext, weil kein
Interesse vorhanden ist?

e Brauchen vielleicht auch Eltern,
deren Kinder aus dem Grobsten
heraus sind (sprich Frither-
ziehung und Kindergarten sowie
die damit verbundenen und
gepriesenen sensiblen Phasen
der Hor- und Sprachentwicklung
hinter sich haben) keine so
intensive Elternarbeit mehr, weil
das Wichtigste eh schon erreicht
oder - im negativen Fall -
verpasst worden ist?

s wird vermutlich von
E allen hier angesprochenen

Aspekten keiner ganz
falsch und keiner ganz richtig
sein. Festzuhalten ist aber, dass
von auBerschulischen Institutio-
nen wie z.B. den CI-Zentren
(vgl. Beitrige in der Schnecke)
oder Modellprojekten wie GIB
ZEIT (1999) jeweils im Kontext
ihrer Erziehungsphilosophie
Angebote auch fiir die Eltern
von Kindern im Schulalter ge-
macht werden. Wollen die
Schulen das, dass ihnen hier
jemand die Butter vom Brot
nimmt?

Fragen an Wissen-
schaft und Forschung:

e Wo lassen sich Untersuchun-
gen, Befunde, etc. vorlegen,
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die gezielt die Situation von
Eltern mit dlteren Kinder
thematisieren?

e Ist es nicht auch hier beson-
ders chic, sich der frithen
Kindheit zu widmen, weil
man halt weil (oder zu wis-
sen glaubt; vgl. Bruer,
2000), dass diese ersten Jahre
die wichtigsten sind und es
vor allem in diesen frithen
Phasen gilt, die Eltern zu
stirken und zu befdhigen?

Brauchen die dlteren Eltern
keine Stirkung mehr, weil sie
schon so stark sind oder was
sind die Griinde dafiir, dass
sich im deutschen Sprach-
raum keine Forschung expli-
zit diesem Thema widmet? Ist
die Phase des Spracherwerbs
so zentral und wichtig, dass
andere Aspekte davor ver-
blassen?

e Wenn man sich dessen mog-
licherweise so sicher ist,
wurden Eltern von dlteren
horgeschiddigten Kindern
gefragt, was sie wollen oder
was sie in ihrer speziellen
Situation brauchen?

s wire an der Zeit, einmal
E systematisch die Bediirf-

nisstruktur von Eltern
ilterer horgeschédigter Kinder
zu erkunden und den Hilfe-
und Unterstiitzungsbedarf die-
ser Zielgruppe differenziert zu
ermitteln! Das muss gar kein

groBes Forschungsprojekt sein,
da hilft es schon, wenn z.B.
eine schulische Einrichtung per
kleinem Fragebogen nach den
Bediirfnissen ihrer Klientel
fragt.

hne diesen noch zu
O erstellenden Befunden
vorgreifen zu wollen,

kann an dieser Stelle auf der
Basis eines gesicherten entwick-
lungspsychologischen Wissens
festgehalten werden, dass Eltern
von horgeschédigten Schulkin-
dern nicht weniger Unterstiit-
zung als Eltern von Kindern im
Vorschulalter, sondern andere
Formen der Unterstiitzung brau-
chen! Neuere Ergebnisse aus
dem angelsichsischen Raum
gehen klar in die Richtung, dass
Eltern in unterschiedlichen Pha-
sen der Entwicklung ihres Kin-
des unterschiedliche Bediirfnisse
haben, einfach weil die anstehen-
den Aufgaben in der Erziehung
von 2- oder 3jéhrigen Kindern
nun mal ganz andere sind als die
Erfordernisse bei der Erziehung
von 14- oder 15-jéhrigen Kin-
dern. Es liegt so-mit auf der
Hand, dass vermutlich die Eltern
der dlteren Kinder qualitativ
andere Angebote brauchen als
die Eltern der jlingeren Kinder,
einfach weil die Sorgen von
Eltern mit &ltern Kindern andere
sind als die von Eltern mit sehr
kleinen Kindern (vgl. Calderon
& Green-berg, 1999, S.16;
Ritter-Brinton & Stewart, 1992,
S. 89f.).

Ergebnisse aus der
Belastungs-Bewilti-
gungsforschung

inweise in dieser Rich-
H tung haben wir indirekt

aus einem Forschungs-
projekt erhalten, das wir vor
einem Jahr abgeschlossen haben
und in dem wir uns mit der sozi-
alen Unterstiitzung von Eltern
horgeschidigter Kinder befasst
haben. Obwohl dort keine syste-
matische und gezielte Erfassung
der Sichtweisen von Eltern zur
Frage der Qualitdt der Eltern-
arbeit an den Schulen im Zusam-
menhang mit ihren Wiinschen
und Vorstellungen erfolgte, weil
der Forschungsschwer-punkt ein
anderer war, lassen sich aus
dieser Studie, die wir mit Eltern
horgeschidigter Kinder in Bay-
ern durchgefiihrt haben, so man-
cherlei Hinweise ab-leiten, was
Eltern beschiftigt, was sie bela-
stet und wo sie fiir sich Unter-
stiitzungsbedarf sehen (vgl. im
Folgenden Hintermair et al.,
2000). Das, was in den Aussa-
gen von den Eltern angesprochen
wird, muss und kann in seiner
Umsetzung sicherlich nicht alles
der Schule aufgebiirdet werden
und von ihr in ihrem Leistungs-
katalog aufgenommen werden,
aber ein Teil koénnte auch hier
aufgefangen werden bzw. kénn-
ten neue konzeptionelle Impulse
von den Befunden ausgehen.

e Wir haben in diesem Projekt
250 Eltern von horgeschédig-

ten Kindern im Alter zwischen
6 und 19 Jahren u.a. danach
gefragt, welche Personen im
Threm Umfeld sie fiir sich als
unterstiitzend bzw. als bela-
stend erleben und was vor
allem die Griinde dafiir sind,
dass sie jemanden als unter-
stiitzend und jemand anderen
als belastend erleben.

lediglich kurz auf die Aussa-

gen verweisen, in denen die
Eltern ihr Verhéltnis zu den
Fachleuten etwas verdeutlichen.
Wir haben dazu die Eltern u.a.
nach der Zufriedenheit mit dem
fachlichen Angebot sowie mit
den Fachleuten, die dieses An-
gebot bereitstellen, gefragt.
Die Angaben der Eltern hierzu
stellen den pddagogischen Insti-
tutionen ein iiberwiegend positi-
ves Zeugnis aus: Ca. 2/3 aller
gemachten AuBerungen zeugen
von einer allgemeinen Zufrie-
denheit, die im Speziellen
Aspekte der hohen Kompetenz
des pidagogischen Personals,
seines ebenso hohen Engage-
ments, einem Eingehen auf die
Bediirfnisse der Kinder, giinsti-
gen Lehr- und Lernbedingungen
(v.a. kleine Klassen) und einem
differenzierten Angebot enthal-
ten. Allerdings gibt eben auch
ein Drittel der Eltern an, mit
dem Angebot nur teilweise oder
auch gar nicht zufrieden zu
sein. Wenn wir diese Zahlen
z.B. mit aktuellen amerika-
nischen Daten vergleichen

I ch mochte an dieser Stelle
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(Meadow-Orlans et al. 1997,

S. 283), miissen wir festhalten,
dass dort knapp 90% der Eltern
sich sehr zufrieden bzw. zufrie-
den zeigen mit dem fachlichen
Angebot, das sie erhalten. Die-
ser doch wesentlich hohere
Prozentsatz zufriedener Eltern
diirfte nicht zuletzt auf die An-
gebotsvielfalt in den USA zu-
riickzufiihren sein, die es eher
ermoglicht, bediirfnisorientiert
zu arbeiten.

halte der Begriindungen, also

warum Eltern Probleme mit
dem professionellen Angebot
haben.

I nteressant sind auch die In-

e Wihrend das Engagement der
Lehrer unbestritten scheint,
werden spezifische Defizite
in der fachlichen Kompetenz
und in der Féhigkeit, bediirf-
nisorientiert zu arbeiten,
angemeldet. Die Zweifel an
der fachlichen Kompetenz
werden hier zum einen u.a.
auch in Verbindung gebracht
mit der ,,Gebirdenfrage* und
zeigen sich auch in den An-
gaben zur Angebotsstruktur,
bei der mehrmals der
‘Wunsch nach bilingualer
Forderung oder zumindest
einem Einsatz von Gebédrden
geduflert wird. Fiir die pad-
agogischen Einrichtungen,
die solche Hinweise der El-
tern ernst nehmen wollen,
bedeutet das, die hier doku-
mentierten Hinweise zum
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Anlass zu nehmen, die eigene
Einrichtung darauf hin zu
iiberpriifen, wie es denn dort
mit der Zufriedenheit der
eigenen Elternschaft konkret
aussieht. Wie aus empiri-
schen Befunden bekannt ist,
erweist sich der Streit der
Fachleute um den ,,richtigen
Weg“ in der Erziehung fiir
viele Eltern als hoch
stressinduzierend (Meadow-
Orlans, 1990; Stewart, 1992)
und bediirfnisorientierte
Forderstrategien sind demzu-
folge angesagt (vgl. Ritter-
Brinton & Stewart, 1992).
Vor allem fiir die in Deutsch-
land vergleichsweise kleine
Gruppe von Eltern, die Ge-
béarden in der Erziehung ihrer
Kinder verwenden wollen,
zeigt sich hier offensichtlich
ein besonderes ,,Passungs-
problem®, indem die Bediirf-
nisse dieser Eltern einerseits
und die Angebotsstruktur der
padagogischen Einrichtungen
andererseits auseinander
klaffen.

Des weiteren werden von den
Eltern auch Defizite in der
Elternarbeit angemahnt: Da-
hinter verbergen sich unter-
schiedliche Wiinsche der
Eltern: Zum einen mochten
sie gerne mehr Informationen
und bessere — und das heifit
auch adressatengerechtere —
Beratung in Sachen ,,Hor-
schidigung® erhalten (,,mehr
Informationen iiber die Be-
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hinderung unseres Kindes*;
,Fachleute, die klarer argu-
mentieren und Auskiinfte
geben”; ,mehr Elternarbeit®;
»padaudiologische Untersu-
chungen werden unzurei-
chend mit den Eltern bespro-
chen“; ,,dass Prof. X (Name
einer HNO-Professorin) in 'Y
(Name der Stadt) mal von
ihrem hohen Ross
runterkommt*; ,,noch mehr
Zusammenarbeit“). Die El-
tern wiinschen sich aber zum
anderen von den Fachleuten
auch mehr Anerkennung in
ihrer Rolle als Eltern ihres
Kindes (,,als Eltern mal aner-
kannt zu sein bei Arzten, mal
Mitspracherecht zu haben®;
,,mehr Feedback von den
Verantwortlichen®; ,,man
miisste mehr auf unsere Wiin-
sche eingehen®; ,, Eltern soll-
ten von Arzten als gleichwer-
tige Partner behandelt wer-
den“; ,,Zusammenarbeit mit
Lehrern; ohne, dass die Leh-
rer den Eltern Vorwiirfe
machen®). Das Bediirfnis der
Eltern nach (noch) qualifi-
zierterer Elternarbeit ist aus
all diesen AuBerungen un-
schwer herauszulesen.

Da ich hier nur auf die
Aspekte verwiesen habe, die
unmittelbar auf die Fachleute
bezogen waren, sei an dieser
Stelle ergdnzend festgehalten,
dass die Eltern eine Reihe
anderer Dinge erwihnt ha-
ben, die fiir sie mit den dlte-

ren Kindern ein Problem
darstellen. Deutlich wird
dabei an vielen AuBierungen,
dass Elternarbeit sich nicht
ausschlieBlich auf die schuli-
sche/sprachliche Entwicklung
und ihre Foérderung konzen-
trieren kann, sondern die
gesamte Palette psycho-
sozialer Entwicklungs-
faktoren zu berticksichtigen
hat. Ob Schule das dann alles
alleine zu leisten hat, ist -
wie gesagt — ein anderes
Thema, das gesondert zu
thematisieren ist. Aber es ist
zundchst wahrzunehmen,
dass die Gedanken und Sor-
gen der Eltern weiter gestreut
sind als nur auf das Feld der
sprachlichen Entwicklung.

Ein Modell der Zusam-
menarbeit von Schule
und Elternhaus

m die (mogliche) Praxis
l ' einer an den Bediirfnis-

sen der Betroffenen
ausgerichteten schulischen
Elternarbeit auf den Weg zu
bringen, bedarf es einer
partizipativen Grundhaltung
zwischen den sog. ,,Laien“
(Eltern, gehorlose und schwer-
horige Kinder, erwachsene
Horgeschidigte) und den Ex-
perten. Dahinter verbirgt sich
ein professionelles Verstindnis,
bei dem die Experten ihr Wis-
sen und ihre Kompetenz durch-
aus als wichtige Steine beim
Erstellen eines Mosaiks sehen,

das zu seiner Vollendung aber
stets auch die Sichtweisen und
Erfahrungen der Betroffenen
braucht, damit Entwicklung und
Leben einen befriedigenden
Verlauf nehmen kénnen.

ornby (1999) hat - was
H die Partizipation von

Eltern behinderter Kin-
der in den schulischen Alltag
betrifft - ein sehr interessantes
und zugleich fiir die Praxis m.
E. duBerst relevantes Modell
vorgelegt (vgl. Abb. 1)%. Es
wird darin in Form von zwei
Pyramiden die Einbeziehung
der Eltern auf der Basis der
(unterschiedlich ausgeprigten)
Bediirfnisse der Eltern sowie
der (ebenso unterschiedlich
ausgepragten) moglichen Betei-
ligungen der Eltern am Gelin-
gen des schulischen Alltags
dargestellt. Des weiteren wird
in der Originalarbeit von
Hornby (hier nicht niher aufge-
fiihrt) eine Art ,,Checkliste
beigefiigt, damit jede Einrich-
tung fiir sich priifen kann, wie
ihre Voraussetzungen beziiglich
einer Einbeziehung der Eltern
konkret aussehen.

as Modell kann an die-
D ser Stelle nur ansatzwei-

se und exemplarisch
skizziert werden.

a) In der hierarchischen Dar-
stellung der elterlichen Bediirf-
nisse wird klar, dass eine mog-.
lichst offene und transparente

Informations- und Kommuni-
kationspolitik der jeweiligen
schulischen Einrichtung iiber
alle relevanten Belange des
schulischen Lebens fiir alle
Eltern von Bedeutung ist (Stich-
wort: Schulklima). Dieser
Informationsfluss ist auf ver-
schiedenen Ebenen angesiedelt
und muss auf der jeweiligen
Ebene relativ schnell und unbii-
rokratisch gewihrleistet sein,
wenn es z.B. um die Belange
eines einzelnen Schiilers (z.B.
anstehende Versetzung), einer
bestimmten Klasse (z.B. Klas-
senfahrt) oder aber um die In-
teressen der ganzen Schule z.B.
Festaktivitdten, Schulveranstal-
tungen, Leitbilddiskussion)
geht. Es gilt hier also auch, die
Eltern iiber ihre Rechte, aber
auch ihre Verpflichtungen zu
informieren. Entsprechend
vielféltig sollten die Kanéle
sein, auf denen Informationen
flieBen: Das téglich ausge-
tauschte Elternheft, Elternbriefe
(auf Klassen- und/oder Schul-
ebene), aber auch Telefonate
oder konkretes Nachfragen vor
Ort u.4.m.. Insgesamt informa-
tionsférdernd ist es, wenn die
Philosophie einer pidagogi-
schen Einrichtung von einer
,Politik der offenen Tiiren“
geprégt ist, die Eltern das Ge-
fiihl vermittelt, jederzeit will-
kommen zu sein.

b) Nicht alle Eltern, aber die
meisten sind nach Hornby am
konkreten schulischen Voran-

kommen ihrer Kinder und allen
damit verbundenen Aspekten in
hohem MaBe interessiert. Sie
wollen Informationen und Hil-
festellungen in allen schulischen
Belangen, die der Entwicklung
ihres Kindes forderlich sind.
Dazu ist eine partnerschaftliche
Zusammenarbeit mit den be-
treuenden Fachkriften der pad-
agogischen Einrichtung vonné-
ten. Wie diese Zusammenarbeit
vonstatten geht, ist abhingig
von situativen Bedingungen;
entsprechend koénnen regelméiBi-
ge Kontakte zwischen Eltern
und Fachkréften tiber den Aus-
tausch schriftlicher Informatio-
nen (Elternhefte), Telefonate,
Hausbesuche, wochentliche
,Rechenschaftsberichte“ oder
Elterngespriche in der Einrich-
tung stattfinden.

¢) Viele Eltern sind auch daran
interessiert, relativ systematisch
und auch intensiv in spezielle
Forder- und Entwicklungs-
mafBnahmen fiir ihre Kinder
eingebunden zu werden, sei es
in Form von pddagogischer
Begleitung und Unterstiitzung
bei der Umsetzung von MaB3-
nahmen, sei es in Form von
Elternberatung zur gemeinsa-
men Klirung der von den El-
tern gewiinschten bzw. zu lei-
stenden Anteile (z.B. auch
zusammen mit anderen betrof-
fenen Eltern).

d) Fiir einige Eltern kann es -
in manchen Phasen der Erzie-
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hung und Entwicklung ihres
horgeschidigten Kindes — wich-
tig werden, spezielle Angebote
fiir psychosoziale Beratung oder
auch Therapie zur Verfiligung
zu haben.

s ist aus dem Modell er-
E sichtlich, dass die Zeit, die

von den Fachleuten zur
Verfligung gestellt werden muss
und die Kompetenz der Fach-
leute, die zur Erfiillung der
jeweils anstehenden Aufgaben
vorhanden sein muss, bei den
verschiedenen Bereichen in
unterschiedlich hohem MaBe zu
veranschlagen ist. Wichtig
festzuhalten ist, dass die An-
gebotsstruktur der schulischen
Einrichtung von ihrem Potential
her in der Lage sein sollte, die
Nachfrage addquat zu befriedi-
gen (was eben nicht heifit, dass
sie alles selbst leisten muss,
aber eben wissen muss, wo und
wie diese Hilfen verfiigbar zu
machen sind).

a) Wenn wir nun die zweite
Pyramide des Modells niher
betrachten und priifen, welche
Moglichkeiten der Beteiligung
fiir Eltern im schulischen Leben
moglich sind, dann sehen wir
auch hier eine hierarchische
Struktur, in der zunichst wie-
derum alle Eltern auf Grund
ihrer Alltagserfahrungen mit
ihrem hoérgeschidigten Kind
iber mannigfache Informatio-
nen verfiigen, die fiir den Leh-
rer von Bedeutung sind und die
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Eltern ohne grofie Probleme
und in der Regel bereitwillig
den Fachkriften anbieten. El-
tern sind diejenigen Personen,
die den bisherigen Lebensweg
ihres Kindes vom Anfang an
miterlebt haben und deshalb
iiber die umfassendsten Infor-
mationen verfiigen (Stirken,
Schwiichen, Vorlieben, Abnei-
gungen, medizinische Details,
etc.).

b) Die meisten der Eltern sind
nicht nur in der Lage, Informa-
tionen iiber den bisherigen
Entwicklungsweg ihres Kindes
zu geben sowie Informationen
iiber die weiteren Entwick-
lungsfortschritte, sondern erkla-
ren sich auch bereit, an speziel-
len schulisch georderten For-
derprogrammen zu Hause aktiv
mitzuwirken; dies besonders,
wenn diese Mitwirkung auf dem
Boden einer echt partnerschaftli-
chen Zusammenarbeit erfolgt,
bei der die Wiinsche, Erfahrun-
gen und das Wissen der Eltern
aktiv miteinbezogen werden.

¢) Ein sicherlich nicht allzu
kleiner Teil der Elternschaft
diirfte auch bereit und fahig
sein, eigene Ressourcen in die
Gestaltung des Schullebens
einzubringen. Vorstellbar sind
z.B. Beteiligungen an schuli-
schen Aktivitidten (Ausflug,
Sommerfest, Vorbereitung und
Mitwirkung bei einer Klassen-
fahrt), Mithilfe bei der inhaltli-
chen Ausgestaltung von be-

stimmten Curriculumseinheiten
(weil z.B. eine Mutter oder ein
Vater auf diesem Gebiet iiber
besondere Talente, Féhigkeiten
oder Wissen verfiigen) oder
auch Unterstiitzung bei der
Beratung von Eltern (,,Eltern
helfen Eltern®).

d) Einige Eltern verfiigen
schliefilich tiber die Fahigkei-
ten, in schulpolitischen Gremi-
en aktiv mitzuwirken oder bei
schulischen wie aulerschuli-
schen Veranstaltungen Vortré-
ge zu halten bzw. auch die
Leitung oder Organisation von
Elternworkshops zu verschie-
denen Themen an der Schule
zu libernehmen.

uch hier wiederum ist
in dem Modell gut zu
sehen, dass mit steigen-

den inhaltlichen Anforderungen
an die elterliche Mitarbeit auch
das zeitliche Engagement sowie
die erforderliche Kompetenz
der Eltern hierzu zunimmt. Es
wird auch deutlich, dass fiir all
diese Formen der Beteiligung
die Offenheit der Schulen von
Noten ist, um jedem Elternteil
seinen Teil an der Partizipation
optional offen zu halten. Swap
(1993) und Connors und Ep-
stein (1995) zeigen die Ent-
wicklung in den schulischen
Institutionen auf, die notig ist,
um an dieses Ziel zu gelangen.

Fiir den deutschen Sprachraum
fasst Melzer (1998) die Befund-

lage zusammen. Er kommt
beziiglich der Einbeziehung der
Eltern in den schulischen Alltag
zu folgender Einschétzung:
,Lehrer, die intensive Eltern-
arbeit betreiben, wissen den
Vorzug einer inhaltlichen Mit-
arbeit der Eltern in Schule und
Unterricht zu schitzen. Dieser
liegt nach den bisherigen Erfah-
rungen in der Einbringung
zusitzlicher, vor allem berufli-
cher Kompetenzen zur Siche-
rung eines stirkeren Lebens-
weltbezugs im schulischen All-
tag. Eltern haben Befdhigun-
gen, liber die Lehrer auf Grund
ihrer in der Regel rein akademi-
schen Ausbildung nicht verfii-
gen und die den Unterricht und
die schulische Lebenswelt be-
reichern kénnen“ (S. 307). Die
intensivere Einbeziehung der
Eltern hat noch einen anderen
Vorteil, wobei eine einigerma-
Ben synchronisierte pddagogi-
sche Grundeinstellung hierbei
eine wichtige Voraussetzung ist
bzw. Erleichterung darstellt® :
Melzer ist der Auffassung, dass
Eltern sich durch gute pddago-
gische Arbeit der Lehrer iiber-
zeugen lassen und das Konzept
der Schule um so mehr unter-
stiitzen, je tiefer ihr Einblick
darin und ihre Mitarbeit dabei
ist. Es ertffnen sich dadurch
vielmehr neue pidagogische
Horizonte: ,,Die Schule wird
aus Elternperspektive nicht
mehr primér als ein Konkur-
renz- und Wissensvermittlungs-
system, sondern als eine soziale

Institution begriffen, in der sich
die Schiiler ,Niitzliches’ aneig-
nen und zugleich ihre Person-
lichkeit entwickeln kénnen
(a.a.0., S. 307). Melzer ist
Realist genug, um festzuhalten,
dass zum Anpeilen dieser Ziele
noch so manche staatlich-
schulbiirokratische Hiirde iiber-
sprungen werden muss. Er sieht
als Losung derzeit vorwiegend
kommunikativ vor Ort ausge-
handelte Handlungsmodelle, in
denen ,,unter Beriicksichtigung
regionaler, kommunaler und
situativer Bedingungen und
unter Einbeziechung der legiti-
mierten Beteiligten nach jeweils
gemeinsamen piddagogischen
Konzepten gesucht werden
[muss], die dann zwar eine
begrenzte Reichweite (z.B.
Einzelschule, Klassenebene) ...
haben ..., dadurch insgesamt
aber eine stirkere individuelle
Verbindlichkeit und pddagogi-
sche Wirksamkeit erhielten®
(a.a.0., S. 300).

m solche partizipativen
l l Modelle zu gestalten,

bedarf es der ,,professio-
nellen Kompetenzen, eine ent-
sprechende Beziehung zu ge-
stalten“ (Faltermaier, 1999,
S. 51). Bullinger und Nowak
(1998, S. 138f) nennen als
Schliisselqualifikationen drei
Formen von Kompetenzen:

e Sozialkompetenz: Gemeint
sind damit kommunikative
Fihigkeiten, Wissen liber
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Kommunikationsprozesse,
vor allem aber auch Team-
und Konfliktfihigkeit, re-
flexive Sensibilitét fiir zwi-
schenmenschliche Beziehun-
gen sowie eine differenzierte
Wahrnehmungs- und Empa-
thiefdhigkeit fiir unterschied-
liche Lebenswelten und -
zusammenhénge, eine Fihig-
keit, die gerade auf dem
Gebiet der Auseinanderset-
zung mit den Lebenswelten
horender, schwerhdriger und
gehorloser Menschen von
besonderer Bedeutung zu sein
scheint.

e Selbstkompetenz: Hierunter
ist vor allem die Fahigkeit
zur reflexiven Auseinander-
setzung mit sich selbst zu
verstehen, d.h. die fortlau-
fende Uberpriifung der eige-
nen Wertvorstellungen, der
eigenen Biographie mit Be-
zug auf das aktuelle Tétig-
keitsfeld, der Helferrolle
sowie den geschlechtsspezifi-
schen Sicht- und Verhaltens-
weisen. Hinzukommen beim
Betreten neuer oder zumin-
dest nicht ganz so vertrauter
Gefilde konzeptionelle Fahig-
keiten, Kreativitit, Innova-
tionskompetenz und system-
orientiertes Denken.

e Methodenkompetenz: Eine
fundierte fachliche Basis ist
dazu Voraussetzung. Damit
ist zundchst gemeint, mit den
aktuellen Diskussionen in der
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wie auch in der Gebdrden-
sprachgemeinschaft vertraut
zu sein, Handlungskompetenz
fiir die jeweiligen Aufgaben
mitzubringen und vor allem
die verschiedenen Ansitze
und Methoden angemessen
miteinander in Verbindung zu
bringen. Hinzukommen muss
jedoch vermehrt auch Wissen
iiber die Familiensituation
und die méglichen Familien-
probleme im Zusammenhang
mit einer Horschddigung
(vgl. Engelbert, 1999,

S. 278). Neben all dieser
Wissenskompetenz, in die
auch juristische und politi-
sche Zusammenhinge zu
integrieren sind, bedarf es
zusitzlich analytischer Kom-
petenz (= die Fahigkeit zur
Beschreibung und zum Be-
greifen familidrer Systeme
und sozialer Netzwerke),
ethischer Kompetenz (= die
Fahigkeit zur Unterscheidung
des Machbaren vom ethisch
Vertretbaren), Verfahrens-
kompetenz (= das Beherr-
schen der Instrumentarien
zum Erfassen sozialer Bezie-
hungen) sowie Evaluations-
kompetenz (= die Fahigkeit
zur reflektierten Einschit-
zung der eigenen Interventio-
nen).

as zuletzt Gesagte soll
nicht dazu dienen, inter-
essierte Fachleute aus

der Praxis abzuschrecken und
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gezielte Gegenreaktionen her-
aufzubeschworen (,,das ist doch
nie leistbar®“; ,,wann soll ich
das auch noch machen®; ,,das
ldsst sich bei uns nicht realisie-
ren“; etc.), sondern ist eher als
Versuch gedacht, Mut zu ma-
chen, sich (m&glichst nicht
allein, sondern mit einigen
anderen KollegInnen zusam-
men) auf den Weg zu machen
und Veridnderungen konkret vor
Ort mit den dort vorhandenen
Bedingungen und Mdéglichkeiten
anzudenken und umzusetzen.
Kleine Projekte sind oft ziel-
fithrender als die ,,groBen Wiir-
fe“, weil sie mit den vor Ort
vorhandenen Bediirfnissen der
betroffenen Eltern und
SchiilerInnen eher im Einklang
zu bringen sind. Es gibt also
viel zu tun - warten wir’s nicht
ab!
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') Es handelt sich hier um eine
leicht verinderte Fassung eines
Beitrags in der Zeitschrift , Horge-
schadigte Kinder*“ (Hintermair,
2001).

2) Die in der Abbildung verwende-
ten Begrifflichkeiten stellen keine
wortliche Ubersetzung des engli-
schen Originals dar, sondern sind
zum Zwecke der Veranschaulichung
etwas modifiziert und umschrieben
worden. Dank an Sandra Meiser fiir
die graphische Aufbereitung der
Abbildung!

3) Das heif’t, dass die Erziehungs-
vorstellungen der Eltern und des
Lehrers nicht vollig kontrar sein
sollten: Wenn der Lehrer die Lern-
prozesse vorwiegend an kognitiven
Lernzielen ausrichtet, den Eltern es
aber mehr um die Entfaltung der
geistigen, seelischen, korperlichen
und sozialen Kompetenzen ihres
Kindes geht, diirfte eine Beteiligung
der Eltern am schulischen Gesche-
hen im Klassenzimmer nicht unbe-
dingt gedeihlich sein. Fiir den Be-
reich der Horgeschadigtenpddago-
gik kann man sich Vergleichbares
vorstellen, wenn Unterschiede be-
ziiglich der Einbeziehung der kom-
munikativen Mittel (Lautsprache/
Gebdrdensprache) bei den Eltern
und der Lehrkraft bzw. den Lehr-
krdften bestehen. Die Daten in
unserem Projekt deuten relativ klar
darauf hin, dass hohe Unzufrieden-
heit mit den Fachleuten vor allem
von der Gruppe von Eltern geduflert
wurde, die fiir sich entschieden
haben, auch Gebdrden(sprache) in
der Erziehung ihrer Kinder zu
verwenden.
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