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VON KrAus-B. GUNTHER

eit Beginn der Institutionali-
S sierung der Taubstummen-

bildung vor gut zweihundert
Jahren dominiert der Methoden-
streit Laut- versus Gebdrdenspra-
che, der mit dem oralen Diktum
des Maildnder Kongresses hundert
Jahre spater nur scheinbar eine
endgiiltige Losung erfuhr: das hor-
geschadigtenpidagogische Den-
ken und Handeln. Heute - wieder-
um hundert Jahre spéter - wird
die traditionelle orale Erziehung
sowohl von auraler Seite wie von
gebardensprachlicher oder besser
bilingualer Seite massiv kritisiert.
Zugleich scheint gerade auch im
deutschsprachigen Raum der Me-
thodenstreit zu einem neuen
Hohepunkt zu eskalieren. Ich
mochte demgegeniiber meinem
Beitrag folgende Hypothese zu-
grundelegen: Die Auffassung von
sich gegenseitig ausschliefenden
alternativen Vorgehensweisen -
Einbeziehung von Gebérden bzw.
Gebérdensprache versus aurale
Methode - vermischt jeweils
eklektisch wahrgenommene neue
Forder- und Therapiemdglichkei-
ten mit konservativen taubstum-
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menpédagogischen Denkschablo-
nen und vergibt sich damit die
Chance, das gesamte heute verfiig-
bare forderpadagogische Ressour-
cenpotential beziiglich des Spracher-
werbs gehorloser und hochgradig
schwerhdriger Kinder in ganzheit-
licher und zugleich individuell
differenzierender Weise zu nut-
zen. Damit sind zugleich Fragen
nach dem bestmdglichen Ort der
Beschulung und der Férderorgani-
sation angesprochen, umso mehr
als sich die Krise der traditionellen
Gehérlosenschule immer deutli-
cher abzeichnet und grundlegend
neuer Antworten bedarf, auf die
im abschlieflenden Teil eingegan-
gen wird.

Um die zuvor genannte Hy-
pothese zu belegen, ist es notig, ei-
nige Jahrzehnte zuriickzugehen
und sich mit der - seinerzeit prak-
tisch ausnahmslos konzeptionell
der Unterrichtung zugrundegeleg-
ten - oralen Erziehung zu beschaf-
tigen (vgl. Ubersicht folgende Sei-
te). Die orale Methode! beruhte ei-
nerseits auf der Grundannahme,
dag fiir gehorlose Kinder eine dif-
ferentielle Lautsprachwahrneh-
mung via Horen nicht méglich ist
- eine Vorstellung, die in den sieb-
ziger Jahren im Prinzip auch bei-

spielsweise von Schmid-Giovanni-
ni (1976) geteilt wurde - und an-
dererseits auf der Setzung in der
Tradition des Mailander Kongres-
ses, nach der der unterrichtliche
Einsatz von Gebédrden grundsatz-
lich als kontraproduktiv fiir den
Lautspracherwerb abzulehnen sei.
Noch 1979 fanden in dem knapp
300-seitigen von Braun u.a.(1979)
verfaiten Quasi-Rahmenplan fiir
den Sprachunterricht an Schulen
fiir Gehérlose Gebarden oder gar
Gebérdensprache iiberhaupt kei-
ne, Horerziehung nur nebenséch-
lichste Beriicksichtigung. In der
Konsequenz bedeutete dies, dal
die Lautsprache rezeptiv iiber die
bekanntermafen ungenauen Able-
segestalten, produktiv iiber die Ar-
tikulation kiinstlich und entwick-
lungstheoretisch unnatiirlich auf-
gebaut werden mufte. Dies impli-
zierte nicht nur massive Probleme
beziiglich einer kindgeméfen und
natiirlichen Sprachentwicklung,
sondern fithrte auch wegen der
unzureichenden Wahrnehmungs-
und Kontrollstruktur des Ablesens
und der Artikulation - neben einer
verstdrkten Beriicksichtigung der
Schrift als Stiitzsystem fiir den
Lautspracherwerb - zu einem viel-
féltigen Einsatz manueller Hilfssy-

1 Einen guten Uberblick tber die Varianten der
oralen Methode und ihr seinerzeitiges Selbstver-
sténdniss bietet der Bericht zur Internationalen Bo-
d lsnderkonferenz 1977 in burg
(Bund Deutscher Taubstummenlehrer 19832).

Traditionelle Orale Erziechung

Theorie
Kein Horen im Sinne
differentieller Lautsprachwahrnehmung
U Kein Einsatz von Gebirden |

Systematischer Sprach-/Sprechaufbau:
Ablesen (als Kompensation fiir Horen),
Tast-/Fiihlgestalten, Artikulation |

Oral-aural U

Entdeckung des Horens durch frithere Diagno-
stik, medizinisch-technische Versorgung, Ent-

wicklung der Horgerédte- und Cochlea-Implantat-
Technologie | Entwicklung U
Aurale Hor-Sprach-Erziehung

Grundannahme: Hérbahnenreifung innerhalb
einer sensiblen Phase auch bei schwerer Hor-
schddigung méglich. Konsequenz: Friihestzeiti-
ge Erfassung der Horschéddigung, medizinisch-
technische Versorgung und konsequente aurale

tel und stark reduziertem Ablesen. {

Aurale Erziehung = «< Bilinguale Erziehung =
Primat der Hor-Sprach-Erzie- Gleichzeitiges Angebot von Ge-
hung entsprechend auraler bérden-, Laut- und Schriftspra-
Grundprinzipien vom Kleinkind- che. Stérkere Geb&rdensprache
bis zum Ende des Grund- als Basis fiir schwéchere Laut-
schulalters. Nach oben offen fiir sprache. Lautsprachliche Férde-
unterrichtlichen Einsatz von Ge- rung nach auralen Grundprinzi-
bardensprache . pien.

U Methodenoffenes und -iibergreifendes |
T Férder- und Ressourcenzentrum fiir Horgeschadigte

Ambulante hérgeschadigten-
péddagogische Betreuung und
Beratung von hérgeschédigten
Kindern und Jugendlichen in
Regeleinrichtungen.

Klassen fiir Horgeschadigte mit
jeweils etwa 50% Unterricht in
der Forderschule und in koope-
rativer Integration in der Regel-
schule.

Gestik, Mimik, Kérpersprache
U Manuelle Hilfssysteme, Schrift J

Unreflektierte totale Kommunikation:
Gebédrden-, Schrift(-Sprache), Handzeichen-
systeme (PMS, Fingeralphabet) {

Modifikationen der Oralen Methode U

Entdeckung der Gebardensprache als laut-
sprachanaloges System zur sprachlich-kommu-
nikativen, kognitiven und sozial-emotionalen

Sukzessiv-Bilinguale Erziehung

Grundannahme: Gehérlose Kinder kénnen nicht
héren und deshalb nicht natiirlich-kompetent
die Lautsprache erwerben. Konsequenz: Gebér-
densprache als Erst-/Basissprache fiir allgemei-
ne Entwicklung wie den Aufbau primar der
Erziehung bei strikter Vermeidung manualer Mit- ~ Schriftsprache als Zweitsprache. Lautsprachliche
Forderung sekundar (Schwedisches Modell). U

Praxis

LBG

< Manuale Erziehung

Alternatives primdr manuales
Bildungskonzept besonders fir
mehrfachbehinderte Horge-
schéddigte mit massiv einge-
schrénktem Zugang zur Laut-
sprache, eventuell ergénzt
durch Einsatz schriftsprachlicher
Mittel.

Mehrfachbehinderte Horgescha-
digte werden in besonderen
Gruppierungen und spezifi-
schen Kooperationsformen
durch die Férderschule betreut.

Ubersicht: von der Taubstummenanstalt zum Frder- und Ressourcencentrum fir Hargeschidigte
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steme, in Westdeutschland beson-
ders des PMS, in Ostdeutschland
des Fingeralphabets.

Dennoch lief§ sich nicht ver-
hindern, daf sich entgegen dem
rein oralen Anspruch paradoxer-
weise die faktische Realitdt an den
Gehorlosenschulen héufig als
fachlich-padagogisch unreflektier-
te und unbegriindete totale Kom-
munikation darstellte, d.h. ein Ge-
misch von Mimik, Gestik, Kérper-
sprache, manualen Ersatzsystemen
und eben doch verschiedenartig
motivierten Gebarden. Es verwun-
dert nicht, dal die Resultate der
Erziehung gehorloser Kinder von
Ausnahmen abgesehen insgesamt
sehr unbefriedigend waren und in
den siebziger Jahren ein wachsen-
der Verdnderungsdruck von wis-
senschaftlicher, padagogischer
und elterlicher Seite entstand. Die-
ser fithrte zunéchst zu Modifika-
tionen des oralen Vorgehens
durch Aufnahme auraler Elemente
sowie alternativ des Konzepts laut-
sprachbegleitenden Gebardens
(vgl. Ubersicht Seite ), entlud
sich etwas spéter aber eruptionsar-
tig an den beiden Polen der horge-
schidigtenpddagogischen Metho-
dendiskussion, die in der oralen
Konzeption keine addquate
Beriicksichtigung gefunden hat-
ten, nimlich dem Horen physiolo-
gisch gehorloser Kinder auf der ei-
nen und der Gebéardensprache auf
der anderen Seite.

ie Moglichkeit, selbst bei
D Horverlusten von weit

{iber 100 dB zumindest
partiell fiir die Lautsprachentwick-
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lung nutzbare Horreste zu evozie-
ren, basiert auf den enormen Fort-
schritten in der medizinischen
(Frith-)Diagnostik sowie der medi-
zinischen Technik - d.h. insbeson-
dere der Horgeréte-, inzwischen
auch der Cochlea-Implant-Tech-
nologie - und stellt in ihren hor-
geschadigtenpddagogischen Kon-
sequenzen mit der Konzentration
auf die Horentwicklung die orale
Methode auch und gerade in ihrer
reinen, nicht manual ergdnzten
Form radikal in Frage.

Mindestens ebenso radikal
waren die Konsequenzen fiir die
Frage des unterrichtlichen Gebir-
deneinsatzes, die aus der Ent-
deckung der Gebardensprache(n)
resultieren. Es ist heute wissen-
schaftlich, aber auch sprachprag-
matisch unbestritten, daf Gebar-
densprachen die gleichen Struk-
turmerkmale wie gesprochene
Sprachen aufweisen, analog er-
worben und verarbeitet werden
sowie kommunikativ und kognitiv
in gleicher Weise leistungsfahig
sind. Ein wichtiger Unterschied
zwischen Laut- und Gebardenspra-
chen besteht jedoch, namlich dafl
Gebardensprachen tiber keine
schriftliche Repréasentationsform
verfiigen und deshalb die pddago-
gischen Schluffolgerungen aus
der Entdeckung der Gebardenspra-
che(n) logischer Weise zu in sich
durchaus sehr unterschiedlichen
bilingualen Konzepten fiihren. -
Wie auch immer man den Einsatz
der Gebérdensprache in der Erzie-
hung und Bildung hochgradig
horgeschidigter Kinder und Ju-
gendlicher beurteilt, mit der Er-

kenntnis des Sprachsystemcharak-
ters der Gebérdensprache(n) ste-
hen alternative schulische Lern-
und Kommunikationsméglichkei-
ten fiir die sprachliche und kogni-
tive Entwicklung gehorloser und
resthoriger Kinder zur Verfiigung,
die, wie die sprunghaft anwach-
sende Zahl bilingualer Schulpro-
jekte in aller Welt sowie eine
wachsende Aktzeptanz der Gebér-
densprache und des bilingualen
Ansatzes in der gesellschaftlichen
Offentlichkeit zeigen, eine soziale
Dynamik entwickeln, die von ei-
nem Teil der Mediziner und Hér-
geschddigtenpddagogen bislang
grob unterschatzt wird.

Die genannten Moglichkei-
ten der Horentwicklung einerseits
und der Gebardensprache anderer-
seits haben zu zwei vollig neuen
und zunéchst einmal radikal ge-
trennten methodischen Wegen in
der Erziehung und Bildung hoch-
gradig horgeschadigter Kinder ge-
fithrt, ndmlich die im deutsch-
sprachigen Raum als horgerichtete
Erziehung bezeichnete Methode
und die von mir als sukzessiv spe-
zifizierte bilinguale Erziehung als
das Regelmodell beispielsweise an
den schwedischen Gehorlosen-
schulen von der Friiherziehung
bis zum Gymnasium. Beide Me-
thoden definieren sich aus der Ab-
lehnung des traditionellen oralen
Weges heraus und stimmen auch
in der generalisierten Zielsetzung
einer moglichst normalen Sprach-
und Lernentwicklung entspre-
chend den je individuellen Vor-
aussetzungen iiberein. Gleichzei-
tig grenzen sie sich kompromifllos

mit ausschlieBlichem Bezug auf
orale Negativerfahrungen - Ver-
meidung von manuellen Mitteln
auf horgerichteter und von laut-
sprachlicher (Friih-)Férderung auf
sukzessiv-bilingualer Seite - nicht
nur theoretisch-konzeptionell
sondern auch in der Praxis als ge-
genseitig unkompatibel voneinan-
der ab. Samtliche Ausfiihrungen
zur Unvereinbarkeit von aural
orientierter und Gebérdensprache
einbeziehender (Friih-)Férderung
beziehen sich auf auch von bilin-
gualer Seite kritisierten traditio-
nellen oralen bzw. manual modifi-
zierten Gehdrlosenunterricht.?
Wir halten dies wissenschaftlich
wie in seinen pddagogischen Kon-
sequenzen fiir fatal, weil damit
wichtige Potenzen eines umfas-
senden und individuell differen-
zierenden Forderangebotes fiir alle
hochgradig hérgeschédigten Kin-
der durch iiberholte methodische
Denkschablonen verhindert wer-
den.

Im folgenden sollen die bei-
den gegenwirtig die horgescha-
digtenpadagogischen Diskussio-
nen bestimmenden Ansatze in
ihren origindren Begriindungen
dergestalt hinterfragt werden, ob
und wie sich aus diesen heraus die
gegenseitigen Abgrenzungen als
notwendig und fachwissenschaft-
lich legitimiert erweisen (vgl.
Ubersicht, Seite , Mitte).

2 Vgl. beispielhaft Lowe 1994,

3 So hatte etwa Léwe noch 1991 postuliert: Die
optimale Periode hierfilr [gemeint ist die Ausnut-
zung der Pt pezifitdt der neuralen Si
wicklung. K-B. G] kénnte bereits vor Vollendung

des ersten Lebensjahres voriiber sein. (Lowe 1991,
21)

ie aurale Methode geht
D neurophysiologisch argu-

mentierend von der Grund-
annahme aus, daf} eine gewisse
Hérbahnreifung auch bei schwe-
rer Horschddigung innerhalb ei-
ner sensiblen Phase méglich ist.
Daraus werden eine moglichst
friihzeitige Erfassung der Horscha-
digung und Versorgung mit Hor-
gerdten sowie darauf aufbauend
konsequente horerzieherische
Mafnahmen gefolgert. Sieht man
einmal von auffélligen Korrektu-
ren des Zeitraums der sogenann-
ten sensiblen Phase unter dem
Eindruck erfolgreicher Entwick-
lungsverldufe gehorloser Vor-
schulkinder nach Cochlea-Im-
plantationen ab,3 so sind damit
heute als selbstverstandlich anzu-
sehende Grundprinzipien einer
auralen Férderung gehorloser und
resthoriger Kinder formuliert, die
auch von Gebérdensprache einbe-
ziehenden Konzepten nicht igno-
riert werden sollten.

Ganz anders sieht es mit den
spezifischen auralen Annahmen
aus, die eine absolute Konzentra-
tion auf die auditive Wahrneh-
mung bei strikter Vermeidung ma-
nualer Mittel und stark reduzier-
tem Einsatz des Ablesens verlan-
gen mit der Begriindung, daf ein
gleichzeitiges visuelles Wahrneh-
mungsangebot die schwache audi-
tive Perzeption t{iberlagert und un-
terdriickt. Diller (1995, 115) hélt
diesbeziiglich eine inhaltliche und
methodische Neuorientierung im
Lehrerverhalten und in der Leh-
rerausbildung fiir dringend erfor-
derlich und fahrt dann fort: Hin-
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ter dem Kind oder neben dem
Kind zu sprechen, muf zur Selbst-
verstdndlichkeit werden. Deutli-
cher und m.E. platter kann man es
kaum ausdriicken. Wenn man be-
denkt, daf die horgerichtete Me-
thode vehement Entwicklungsna-
tiirlichkeit in Anspruch nimmt,
dann stehen solche Aussagen im
krassen Widerspruch zu Trivialer-
kenntnissen der Entwicklungs-
und Kommunikationspsycholo-
gie, nach denen das Kommunika-
tionssverhalten von Miittern und
anderen Bezugspersonen in der
Interaktion mit Kleinkindern
iiberwiegend antlitz- und kindzu-
gewandt sowie stark nonverbal ge-
stisch-mimisch durchsetzt ist. All-
gemeiner noch, bei jeglichem ernst-
gemeinten zwischenmenschlichen
Kommunikationsversuch wird
personal-gesichtsbezogene Zuwen-
dung angestrebt und deren Reali-
sierung ist Voraussetzung fiir lan-
gere Kommunikationssequenzen.
Was die natiirliche - d.h.
nicht gehorlosenpadagogisch ver-
zerrte und tiberbetonte - Einbezie-
hung der natiirlichen visuell-para-
linguistischen Merkmale des Spre-
chens, insbesondere der Ablesein-
formationen betrifft, so zeigen Er-
fahrungen beispielsweise aus der
oral-auralen Musterschule in St.
Michielsgestel, dafl zumindest die-
se mitnichten die Hor-Sprachent-
wicklung hochgradig horgesché-
digter Kinder beim Lautspracher-
werb behindern. Beziiglich eines
parallelen Einsatzes von Gebirden
bzw. Gebardensprache zur Hor-
Spracherziehung sei noch einmal
darauf verwiesen, dafl die behaup-
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tete kontraproduktive Wirkung al-
lein auf Erfahrungen traditioneller
oraler bzw. modifiziert oraler Er-
ziehung beruht.

Es ist {iberhaupt keine Frage,
daf die aurale Erziehung bei ei-
nem Teil der gehérlosen und
resthorigen Kinder zu einem be-
eindruckenden Niveau in der laut-
sprachlichen Kompetenz fiihrt,
die an dieser Stelle auch nicht wei-
ter hinterfragt werden soll. Ent-
scheidend ist jedoch aus unserer
Sicht, wie erfolgreich der aurale
Ansatz fiir die Gruppe der hoch-
gradig horgeschadigten Kinder
insgesamt ist. Hier ist bezeichnen-
derweise die Datenlage absolut
unbefriedigend. Dennoch, es gibt
weitgehend tibereinstimmende
Schatzungen hérgerichtet arbei-
tender Friiherzieherlnnen in Ham-
burg und Friedberg, nach denen
einerseits etwa 20 bis 25% eine
gute bis sehr gute Horsprachent-
wicklung erreichen, denen aber
andererseits ein Drittel der hoch-
gradig horgeschédigten Kinder ge-
geniibersteht, bei denen sich die
hérgerichtete Methode als erfolg-
los erweist.# Dazwischen liegt eine
groRe diffuse Mittelgruppe, bei de-
nen keineswegs als sicher unter-
stellt werden kann, daf unter ob-
jektiven Analysekriterien von ei-
nem zweifelsfrei erfolgreichen
Vorgehen gesprochen werden
kann. Ahnliche erfolgreiche / er-
folglose Relationen finden wir in-
zwischen auch fiir Cl-versorgte

4Vigl. fiir Hamburg Konzept Hérgerichtete Friihfér-
derung und filr Friedberg Drach, perstnliche Mit-
teilung, zuletzt 1995.
5 Vgl. Giinther 1997.
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Kinder.5 Ich habe wiederholt dar-
auf hingewiesen, dafl die Tatsache,
daf die horgerichtete Methode bei
einem doch betréchtlichen Teil
der hochgradig horgeschadigten
Kinder versagt, ein entscheidendes
hérgeschidigtenpadagogisches Ar-
gument gegen deren Absolutheits-
anspruch und spezifische Metho-
denkonzeption ist, eine Kritik, die
bei den erfolglosen CI-Kindern be-
sonders offensichtlich wird. Diese
Kritik richtet sich wohlgemerkt
nicht gegen allgemeine Prinzipien
der Horresteevozierung und dar-
auf bezogener Hor-Spracherzie-
hung, wie sie von dem auralen An-
satz verdienstvollerweise zuerst er-
kannt und fiir die hérgeschédig-
tenpddagogische Praxis nutzbar
gemacht worden sind.

siv-bilingualen Ansatz kom-

men, wie er beispielhaft in
Schweden seit Mitte der siebziger
Jahre sich zum heutigen Regel-
modell der Erziehung gehérloser
Schiilerinnen und Schiiler ausge-
bildet hat. Der frithe Zeitpunkt
der Herausbildung des schwedi-
schen Konzepts (Ende der 70er
Jahre) macht dessen Grundannah-
me verstandlich, ndmlich da
gehorlose Kinder nicht zu einer
differentiellen Lautsprachwahr-
nehmung in der Lage sind und
deshalb als Konsequenz aus den
unbefriedigenden Erfahrungen -
oraler Erziehung fiir diese Kinder
eine fiir die kommunikative, kog-
nitive und emotionale Entwick-
lung addquate und normal er-
werbbare Erst- und Basissprache

I ch méchte nun zu dem sukzes-

zur Verfiigung stehen muf. Dies
ist fiir gehorlose Kinder (in Schwe-
den) die (Schwedische) Gebérden-
sprache, deren Férderung und
Entfaltung im Schwedischen Mo-
dell von der frithkindlichen Sozia-
lisation bis zum Schulanfang ab-
solutes Primat zukommt. In der
Schule ist dann Gebérdensprache
allgemeine Unterrichtssprache.
Dazu kommt ab der ersten Klasse
auch primaér schriftsprachlicher
Unterricht in der Verbalsprache
(Schwedisch), wahrend der laut-
sprachlichen Forderung entspre-
chend den oralen Negativerfah-
rungen nur nebensachliche Be-
deutung zukommt, weil eine stér-
kere Betonung als fiir die allgemei-
ne sprachliche und kognitive Ent-
wicklung als kontraproduktiv ein-
geschétzt wird.

Von deutschen Horgescha-
digtenpadagogen - in der Regel
solchen, die sich weder vor Ort
noch iiber die inzwischen recht
umfangreiche englischsprachige
Literatur sachkundig gemacht ha-
ben - wird das Schwedische Mo-
dell héufig heftig kritisiert. Man
muf den Grundpositionen des
Schwedischen Modells nicht un-
bedingt zustimmen, um dennoch
feststellen zu konnen, daf es sich
bei diesem um ein in sich konsi-
stentes und begriindetes horge-
schéddigtenpidagogisches Konzept
von der Fritherziehung tiber die
schulische Sozialisation bis hin
zur weiterfiihrenden allgemeinen
und beruflichen Bildung handelt,
das weitaus besser als der aurale
Ansatz fiir alle gehorlosen Schiile-
rInnen eine ihren individuellen

—

potentiellen Fiahigkeiten entspre-
chende Schullaufbahn, Berufsaus-
bildung, Lebens- und Arbeitsper-
spektive sicherstellt. Fiir mich
wird diese Aussage am einsichts-
vollsten belegt durch Hospitations-
erfahrungen in dem knapp 150
SchiilerInnen beherbergenden
zentralen Gymnasium fiir Gehor-
lose und Schwerhérige in Orebro,
das inmitten eines riesigen Gym-
nasiums fiir Hérende mit weit
tiber 1000 SchiilerInnen angesie-
delt ist. Im Gegensatz zur bei uns
iiblichen Praxis gelten die allge-
meinen Rahmenplane und die
landesweit einheitlichen schuli-
schen Zwischen- und Abschlug3-
priffungen ohne Abstriche auch
fiir die Gehorlosenschulen, selbst-
verstédndlich unter Berticksichtung
ihrer sprachlichen Besonderheiten
betreffend Schwedische Gebérden-
sprache als Unterrichtssprache
und Schwedisch als Zweitsprache.
So beeindruckend Leistungen

und gesellschaftliche Einbettung

des schwedischen sukzessiv-bilin-
gualen Modells auch sein mégen,
das kompromiflose Festhalten an
der vor zwanzig Jahren durchaus
zutreffenden Grundannahme, daf
gehorlose Kinder nicht zu einer
differentiellen auditiven Wahr-
nehmung und darauf fufender
Hér-Spracherziehung in der Lage
seien und deshalb letztgenannte
zugunsten einer primar schrift-
sprachlichen Férderung zu ver- .
nachléssigen und mit dem sukzes-
siv-bilingualen Konzept nicht zu
vereinbaren sei, erscheint auf dem
Hintergrund w.o. im Rahmen des
auralen Ansatzes genannter Mog-

lichkeiten einer zumindest partiel-
len Hor-Sprachentwicklung auch
bei gehorlosen und resthorigen
Kindern fragwiirdig. In Umkeh-
rung zum horgerichteten Ansatz
muf die spezifische Position des
sukzessiv-bilingualen Konzeptes -
seine Inkompatibilitét beziiglich
der Einbeziehung auch der laut-
sprachlichen Férderung nach au-
ralen Grundprinzipien - als allein
auf Erfahrungen traditioneller ora-
ler Erziehung bezogen und damit
ideologisch zuriickgewiesen wer-
den.

‘Wahrend also die orale Me-
thode die konzeptionell postulier-
te totale Ausgrenzung von Gebdr-
den aus dem Bildungsprozef§
gehorloser Kinder in der Realitat
ihrer Praxis nur allzu héufig kon-
terkarierte, fithrten die Entdek-
kungen des Horens und der Ge-
bérdensprache zu neuen, sich ge-
genseitig strikt voneinander ab-
grenzenden Ansétzen, deren spezi-
fische Annahmen, was die Unver-
einbarkeit von paralleler gebar-
den- und hér-sprachlicher Forde-
rung anbetrifft, sich ausschlief-
lich auf Erfahrungen traditioneller

ooraler und modifiziert oraler Pra-

xis beziehen und damit einer em-
pirisch abgesicherten wie wissen-
schaftlich legitimierten Basis ent-
behren. Zugleich werden von
eben jener unempirisch-unwissen-
schaftlichen Basis aus Ansétze, die
sich unter der Zielsetzung eines
umfassenden und individuell dif-
ferenzierenden Forderangebotes
fiir alle horgeschadigten Kinder
um eine Zusammenfassung der
neuen Fordermoglichkeiten so-
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wohl im Bereich des Horens wie
in dem der Gebérdensprache
bemtihen, vehement kritisiert und
moglichst an ihrer Erprobung ge-
hindert, auch dann, wenn Eltern
mit ihren hérgeschidigten Kin-
dern dies wiinschen sowie Padago-
gen dafiir zur Verfiigung stehen.
Dennoch deuten sich m.E. auch
im deutschsprachigen Raum hoff-
nungsvoll stimmende Entwicklun-
gen beziiglich einer Uberwindung
des traditionellen hérgeschadig-
tenpédagogischen Methoden-
streits an.

Auf diesem Hintergrund
mochte ich abschliefend Vorstel-
lungen diskutieren, die von einem
Paradigmenwechsel - weg von der
Methodenorientierung und hin zu
einem am Forderbedarf und an
Forderpriferenzen der betroffenen
horgeschédigten Kinder und ihren
Eltern orientierten Angebot - aus-
gehen und durch Erfahrungen in
England, Schottland und vor al-
lem Neuseeland inspiriert worden
sind, inzwischen aber in zarten
Teilstiicken auch hierzuland pro-
jektiert und/ oder erprobt werden.
Grundgedanke ist die Vorstellung,
daf die Horgeschéadigtenschule
der Zukuntft fiir alle horgeschédig-
ten Kinder mit sonderpédagogi-
schem erfabaren Forderbedarf
die Gesamtheit ihrer Férderme-
thoden, -wege und -mittel anzu-
bieten hat, die orientiert an den je
individuellen Fahigkeiten und
Notwendigkeiten differenziert

6Vgl. Heincke 1996, Schuck 1994 und Bregenhorn
1995 und 1997.
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zum Einsatz kommen (vgl. Uber-
sicht, Seite 25, unten).

Es wird bei den konzeptio-
nellen Uberlegungen davon aus-
gegangen, dafl sich die Gesamt-
heit der horgeschadigten Kinder
mit sonderpddagogischem Forder-
bedarf in drei Gruppen unterglie-
dern 1afit, fiir die jeweils ein me-
thodischer Weg empfohlen wird,
ohne daf damit eine padagogisch
festgelegte Zuordnung gemeint
ist. Das forderpddagogische Ge-
samtinstrumentarium ist ein An-
gebot an die Eltern horgeschadig-
ter Kinder, und es ist Sache der
Piddagoginnen und Pddagogen
nicht nur in der Beratung sondern
auch in erfahrbarer Praxis, diese
von einer bestimmten methodi-
schen Vorgehensweise zu iiber-
zeugen. Fiir ein solches Wahlan-
gebot ist nicht nur eine offene Be-
ratung eine conditio sine qua
non, die verschiedenen Forderwe-
ge miissen untereinander auch ge-
genseitig so durchldssig sein, dafl
diesbeziigliche Entscheidungen
nicht langfristig irreversibel den
Erziehungsweg des horgeschadig-
ten Kindes festlegen, sondern je-
derzeit (relativ) problemlose
Wechselmdglichkeiten bieten.

Bei den hérgeschédigten-
padagogischen Methodenausein-
andersetzungen wird haufig iiber-
sehen, daf fiir eine deutliche
Mehrheit der horgeschédigten
Kinder, némlich diejenigen, die
wir iiblicherweise als schwerhorig
bezeichnen, die Methodenfrage
speziell in der Fritherziehungspha-

7 Vgl. Miller & Weber 1996,
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se iiberhaupt keine Rolle spielt.
Sie kénnen, wenn auch mit durch
pédagogisch-therapeutische Hil-
fen zu tiberwindenden Schwierig-
keiten Lautsprache auditiv erwer-
ben, und dementsprechend erwer-
ben sie sie auch. Allerdings, wie
die Forderung nach Einbeziehung
von Gebérden in den Unterricht
an Schwerhdrigenschulen durch
in der Bundesjugend im Deut-
schen Schwerhérigenbund organi-
sierte Schwerhdrige zeigen,’ iiber-
windet eine erworbene Kompe-

. tenz in der Lautsprache nicht die

lautsprachlichen Kommunika-
tionsprobleme von schwerhdrigen
Menschen. Auf diesem Hinter-
grund wird fiir die Sekundarstufe
das fakultative Angebot eines Un-
terrichtsfaches Gebardensprache
als gleichsam zusétzliche Fremd-
sprache vorgeschlagen.

Unumstritten ist heute auf
der anderen Seite auch die Er-
kenntnis, daf bei mehrfachbehin-
derten Horgeschédigten der Zu-
gang zur Lautsprache so massiv
eingeschrénkt sein kann, daf er-
gdnzt im indivduellen Fall durch
schriftsprachliche Mittel eine al-
ternative manuale Erziehung -
mittels Gebardensprache, LBG
oder lautsprachersetzende Gebir-
den - der einzige erfolgverspre-
chende Weg zur Entwicklung von
Kommunikation ist.

Fiir die Gruppe der audiome-
trisch gehdrlosen und resthérigen
Kinder wird ein bilinguales Vorge-
hen mittels eines gleichzeitigen
Angebotes von Gebarden-, Laut-
und Schriftsprache empfohlen, in
dem die Gebardensprache die all-

gemeine Systembasis auch fiir die
schwichere Lautsprache bildet.
Grundlegende Unterschiede zum
sukzessiv bilingualen Modell sind
a) Gleichzeitigkeit und Gleichge-
wichtigkeit der Férderung von Ge-
bérden- und Verbalsprache und b)
bewufte Forderung der laut-
sprachlichen Entwicklung nach
den Grundprinzipien auraler Hor-
Sprach-Erziehung. Wir sprechen
bewuflt von ,Empfehlung”, denn
bekannterweise geht es bei dem
horgeschidigtenpadagogischen
Methodenstreit im Kern um die
Gruppe der gehorlosen und
resthorigen Kinder. Wohl gibt es
einen verstindlichen Primértrend
bei den in der Regel horenden El-
tern solcher Kinder, es zundchst
einmal mit dem auralen Weg zu
versuchen. Dies nicht nur des-
halb, weil sie gegenwirtig hierzu-
lande nahezu ,uno sono” von Me-
dizinern und Friiherziehern in
diese Richtung beraten werden.
Auch wenn methodenoffene und
iibergreifende Beratung und
padagogische Betreuung realisiert
waren, wiirde vermutlich die
Mehrheit der Eltern zunéchst ein-
mal zu einer auralen Erziehung
tendieren. Aber, das horizontal
und vertikal vernetzte und durch-
ldssige Beratungs- und Férderan-
gebot gibt den Eltern wesentlich
erweiterte Moglichkeiten, ihre
Entscheidung zu reflektieren und
gegebenenfalls zu revidieren, um-
so mehr als das hier vertretene
Konzept anders als alle anderen
bekannten bilingualen Ansétze’
die lautsprachliche Entwicklungs-
férderung konsequent nach den

Grundprinzipien auraler Hér-
Sprach-Erziehung betreibt.

Letztendlich ist die Entschei-
dung aural versus bilingual nicht
eine wissenschaftlich zweifelsfrei
entscheidbare sondern eine nach
der Bildungsphilosophie. Orien-
tiert an einer riickhaltlosen Anpas-
sung an die horende Maxi-Mehr-
heitswelt nimmt die horgerichtete
Methode notwendig das behinde-
rungsbedingte Kommunikations-
handicap in Kauf, dafl ein be-
tréchtlicher Teil der so erzogenen
Kinder maximal das Niveau ,ein-
facher Alltagskommunikation”
(Konzept 1993) - was immer das
auch genau heifien mag,- erreicht
und selbst die Spitzen lautsprach-
liche Kommunikation nur unter
sténdig erhohtem psycho-physi-
schen Strefl durchhalten kénnen.
Hingegen sieht der bilinguale An-
satz in der Gebardensprache ne-
ben der allgemeinen Chance zur
entspannten Kommunikation
nicht nur die Méglichkeit, mehr
gehdrlose Kinder iiberhaupt zu ei-
ner allgemeinen Sprachkompe-
tenz zu fithren, sondern diese
auch als sichere Basis fiir den laut-
und schriftlichen Verbalspracher-
werb ansieht und vor allem sich
nicht in Beziehung auf die Hoérbe-
hinderung als allein anpassungs-
fordernd versteht.

Ein letzter wesentlicher
Punkt betrifft die Frage des Be-
schulungsortes und der Forderor-
ganisation. Das Gros der schwer-
horigen Kinder mit erkennbarem

8 Vgl Mangold 1994.
9 Vgl. Tvingstedt 1991.

sonderpddagogischen Forderbe-
darf wird schon seit langem in der
Regel in Einzelintegration an Re-
geleinrichtigungen betreut. In
dem tiberregionalen Férderzen-
trum fiir Horgeschadigte in
Schleswig beispielsweise werden
inzwischen mehr hérgeschidigte
Schiiler in der Integration als in
der Stammschule betreut.8 Fiir
hochgradig schwerhérige und
gehorlose Schiiler impliziert das
fir Horgeschddigte tibliche Kon-
zept der Einzelkindintegration je-
doch erhebliche Probleme, wie et-
wa aus Schweden berichtete Er-
fahrungen zeigen, bedeutet es
doch einerseits, haufig das einzige
hdorbehinderte Kind in der ganzen
Schule zu sein und somit keinerlei
Riickzugsmoglichkeiten auf
Gleichbehinderte und deren Kom-
munikationsformen zu haben, an-
dererseits, mit dem Alter eine zu-
nehmende Diskrepanz zwischen
der behaupteten und der tatsdchli-
chen Integration in die horende
Welt zu erfahren, die bis zu dem
Gefiihl sozialer Gehorlosigkeit
fiihren kann.?

Die Gehérlosenschule jedoch
befindet sich im deutschsprachi-
gen Raum seit Jahren in einer
ernsthaften Existenzkrise, indem
sie immer mehr zu einer Restschu-
le fiir mehrfachbehinderte hor-,
sprach- und kommunikationsge-
storte Kinder zu verkiimmern
droht, ein Schulkonzept, das we-
der in heutige integrationspédago-
gische Vorstellungen pafit noch
ein attraktives Wahlangebot fiir
Eltern gehorloser und hochgradig
schwerhdriger Kinder darstellt, zu-
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mal sie auch die lautsprachliche
Zielsetzung kaum {iberzeugend
realisiert. Konkret heif3t dies, daf
die Gehorlosenschule in ihrer
heutigen Konstitution fiir viele El-
tern gehorloser und resthoériger
Kinder auch dann nicht in Frage
kommt, wenn sie gegentiber dem
Einsatz von Gebéirden bzw. Gebar-
densprache eine offene Position
einnehmen.

Fiir die schwedische Losung
sehe ich hierzulande keinerlei
Chancen auf eine Realisierung
und habe weiter oben ausfiihrlich
begriindete Zweifel an deren kon-
zeptionellen Grundlagen
gedufert. Die Anwort auf diese
Problematik geht in Anlehnung
an angelsichsische Unitmodelle
in Richtung auf kooperative Inte-
grationsvorstellungen, bei dem
sich Regeleinrichtung und Horge-
schddigten-Stammschule in un-
mittelbarer rdumlicher Nahe bzw.
am gleichen Ort befinden und der
Unterricht sich in etwa 50% fiir
die gemeinsame Beschulung mit
einer Regelschulklasse des ent-
sprechenden Jahrganges - wobei
ich auf die interne Strukturierung
und Differenzierung hier nicht
eingehen kann - und in die ande-
re Hilfte fiir den speziellen For-
derunterricht aufteilt.

arum solche schulorga-
W nisatorischen Uberle-
gungen? Wenn wir de-

ren dreigliedrige Einteilung den
methodischen Wegen aus der obi-
gen Ubersicht zuordnen, so erge-
ben sich schulorganisatorische
Entsprechungen zu den verschie-
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denen horgeschidigtenpadagogi-
schen Erziehungsmodellen, wobei
auch hier wieder zu betonen ist,
daR diese Zuordnungen nicht re-
gelhaft festgeschrieben sind, son-
dern vielmehr empfehlenden
Charakter haben. Von ganz beson-
derer Relevanz ist das kooperative
Modell fiir die bilinguale Erzie-
hung, weil in den Integrations-
und Freistunden in ganz anderer
Weise ein natiirlicher lautsprachli-
cher Erfahrungs- und Lernrahmen
fiir gehorlose Kinder garantiert
werden kann, als es selbst bei kon-
sequenstester auraler Erziehung in
der Horgeschadigtenschule mog-
lich ist. Gleichzeitig erfahren die
gehdrlosen Kinder ihre Gebérden
als eine besondere Kompetenz. Es
ist selbst verstdndlich, daR (fakul-
tative) Kurse in Gebérdensprache
fiir hérende Mitschiiler und Leh-
rer zum Konzept gehoren. Die Be-
hauptung, daf integrative MaR-
nahmen in jedem Fall sprech-
sprachliche Kompetenz vorausset-
zen und Gebérden den Integra-

tions- und Lernprozefl stéren wiir- -

den, hat sich nach angelsichsi-
schen Erfahrungen langst als Mér-
chen erwiesen und selbst im
deutschsprachigen Raum gibt er-
ste positive Erfahrungen. Die Ent-
deckungen des Horens und der
Gebéardensprache bieten uns bei
der Erziehung und Bildung hoch-
gradig horgeschadigter Kinder
vorher nie dagewesene Chancen
einer individuell differenzieren-
den und auch den Mehrfachbe-
hinderhinderten gerecht werden-
de Chancen, wenn wir das Metho-
dendenken des 19. Jahrhunderts
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tiberwinden und die heute gege-
benen Potentiale voll ausschop-
fen. Dabei kann und wird es gera-
de beziiglich der Gruppe der
gehorlosen und resthoérigen Kin-
der unterschiedliche fachliche
Vorschldge und ebenso unter-
schiedliche Wiinsche und gewahl-
te Wege der Eltern geben.

Ganz wesentlich ist der ab-
schliefende Hinweis, da sich un-
ter dem umfassenden organisato-
rischen Dach des Ressourcen- und
Forderzentrums fiir Hérgeschadig-

. te ganz unterschiedliche Férderor-

te und schulische Organisations-
formen realisieren. Das Gros der
horgeschadigtenpadagogisch be-
treuten Schiilerlnnen besucht ei-
ne Regelschule. Die Zahl der Schii-
lerlnnen, die eine kooperative
Klasse in der Stammschule besu-
chen - das sind vor allem gehor-
lose, stark schwerhorige und
mehrfachbehinderte Schiilerln-
nen - wird relativ klein sein. Ge-
rade deshalb aber ist es wichtig,
sich tiber notwendige Rahmenbe-
dingungen im Klaren zu sein, die
eine moglichst optimale Betreu-
ung und Férderung sichern hel-
fen. Eine der wichtigsten Bedin-
gungen ist m.E., dafl die koopera-
tive Teilklasse der horgeschadig-
ten Schiilerlnnen groB genug ist,
um einen differenzierten Forder-
unterricht und manuale Kommu-
nikationswege vor allem auch der
Kinder untereinander zu ermogli-
chen. In diinnbesiedelten
Flachenstaaten/-regionen wird es
ohne eine internatsartige Unter-
bringung nicht gehen. Aber
wohnortnahe Beschulung ist kein

integrativer Wert schlechthin und
die spezifischen Forder- und Kom-
munikationsmoglichkeiten des
kooperativen Konzeptes konnen
den Verzicht auf die wohnortnahe
Beschulung durchaus ausgleichen.
Zu iiberdenken sind sicher die tra-
ditionellen Internatsformen. In
Neuseeland beispielsweise wurde
die traditionelle Internatsunter-
bringung véllig zugunsten von Fa-
milienhédusern aufgegeben, in de-
nen Familien mit ihren Kindern
weitere vier bis sechs horgesché-
digte Kinder betreuen.10

Hierzulande mag es heutzu-
tage noch als weitgehend utopisch
erscheinen, daR sich beide metho-
dischen Wege unter dem gleichen
weitgespannten Dach eines For-
der- und Ressourcenzentrums fiir
Horgeschidigte realisieren. Aber
miissen wir uns immer noch aufs
Tréumen verlegen oder sind wir
in der Lage, uns selbst aus der
dogmatischen Umklammerung
unseres eigenen traditionellen
Denkens zu befreien?
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VON HELGA VoIt

nser Miteinander ist im
U Rahmen dieser Tagung un-

ter die ,workshops’ einge-
reiht. Ich stelle es mir so vor, dal
ich Ihnen mit einem Einblick in
meine Forschungsarbeit (Qualita-
tive Interviews mit horgeschadig-
ten Erwachsenen) einen (provoka-
tiven) Diskussionsanreiz gebe, daf
sich daran eine Diskussionsphase
anschlieBen wird, und daR gegen
Ende noch Zeit bleibt fiir eine Stel-
lungnahme meinerseits. '

1. Schulideologie und Lebens-
wirklichkeit Horgeschédigter

ieser Titel stammt so nicht
D von mir, aber ich greife ihn

gerne auf: Unter Ideologie
versteht man bekanntlich eine
Idee, die sich nicht (nicht mehr)
durch den Blick auf die Realitat
korrigieren 1aft. Ideologieverdacht
liegt dort nahe, wo man Realitits-
koppelungen vermeidet oder
Wirklichkeitserfahrungen so zu-
rechtdeutet, dafl sie die ‘eigenen
Kreise’ nicht mehr stéren kénnen
(wo also, salopp gesagt, nicht sein
kann, was nicht sein darf).

Meine Sorge ist, daf die unse-
ren schulischen Erziehungs- und
Bildungskonzepten zugrundelie-
genden Ideen/ Annahmen/ Anlie-
gen langsam Ideologiecharakter
gewinnen. Sind sie noch korrigier-
bar durch Erfahrungen, z.B. durch
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Schulideologie und
Lebenswirklichkeit
Horgeschadigter

die Lebenserfahrungen gehorloser
und schwerhdriger Erwachsener?

Erwachsene Horgeschédigte
sind in unseren fachlichen Erérte-
rungen ja durchaus présent. Sie
werden inzwischen héufig auch
als Redner/innen oder Diskussi-
onspartner/innen zu padagogi-
schen Tagungen eingeladen. Doch
meist geschieht das in Zuordnung
zu einer bestimmten ‘philosophy’,
d.h. es wird dabei eine Vorselekti-
on getroffen, die den Intentionen
der Veranstalter entgegenkommt:
Wir finden etwa Beispiele fiir den
Erfolg einer frithen und konse-
quenten Hor-Sprech-Spracherzie-
hung vor, die dann auch entspre-
chende Appelle an Eltern und
Lehrkrifte richten, oder es sam-
meln sich Vertreter/innen der Ge-
bardensprachbewegung bei ein-
schldgigen Tagungen, deren iiber-
einstimmendes Votum auf Gebir-
densprache als Erst- und Unter-
richtssprache abzielt.

Aber wie steht es mit der Be-
reitschaft, unterschiedliche Le-
benserfahrungen und resultieren-
de Zuordnungsentscheidungen
Betroffener gleichermaRen zur
Kenntnis zu nehmen, die Wider-
spriiche auszuhalten und - im
Sinn der Dialektik - fruchtbar wer-
den zu lassen fiir den nachsten
Entwicklungsschritt in Theorie
und Praxis der Hérgeschédigten-
pédagogik?

Einen ersten Versuch wagten
Fabert und Weber 1980. Die Auto-
ren haben Entlafschiiler der Ge-
horlosenschule St. Michielsgestel
besucht und befragt (ich nehme
an, daf Sie die Ergebnisse ken-
nen). Die Bereitschaft, sich ernst-
haft damit auseinanderzusetzen,
war leider nicht sehr groB.

In meiner Arbeit verfolge ich
ein dhnliches Anliegen, allerdings
nicht in Verbindung mit einer
bestimmten Schule oder Konzepti-
on. Es geht mir ganz allgemein
um das Verhéltnis zwischen hér-
geschddigtenpadagogischer Theo-
riebildung und Praxis auf der ei-
nen Seite und der (subjektiv beur-
teilten) Lebenswirklichkeit horge-
schadigter Erwachsener auf der an-
deren Seite.

2. Exemplarischer Einblick in
den Ertrag Qualitativer Inter-
views

Anmerkungen zu Vor-
annahmen, Selektion und
Vorgehensweise

undchst einige Bemerkun-
Z gen zu meinen Vorannah-

men: Ganz bewuf3t méchte
ich mich zunéchst einmal den
(scheinbaren?) Widerspriichen
stellen: Das heif}t, ich gehe ein-
fach von der Tatsache aus, daf
sich gehorlose und hochgradig
schwerhérige Erwachsene unter-
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