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Gruppenkommunikation
in der Schwerhorigenschule

VON PAUL HEEG

Schwerhdrige leben
in einer widerspriich-
lichen kommunikati-
ven Situation: Einer-
seits gelingt ,norma-
le” lautsprachliche
Verstindigung bei
Vorliegen bestimmter
Rahmenbedingun-
gen, andererseits
bleiben einige Berei-
che, in denen keine
ausreichend guten
Bedingungen her-
stellbar sind, unzu-
ganglich.
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che Beschrédnkung néher be-

leuchtet: Die Probleme, die fast
alle Schwerhdrigen in Gruppensi-
tuationen haben. Fiir die von Ge-
burt an Schwerhorigen fiihrt dies
dazu, da} ein Erfahrungsdefizit
entstehen kann. Es gehort zu den
zentralen Aufgaben der schuli-
schen Schwerhoérigenpéddagogik,
hier nach Losungsmaglichkeiten
zu suchen. Dabei mufl bedacht
werden, inwieweit bestimmte Ein-
stellungen, Konzepte und Ent-
wicklungen im Erziehungsprozef§
in dieser schwierigen Situation
forderlich oder hemmend wirken
konnen. Dabei wollen wir den
péadagogischen Prozef als ein Sy-
stem betrachten, in dem die ein-
zelnen Teile ineinandergreifen
und nicht pauschal die Pddagogen
fiir die Probleme vieler Schwer-
horiger verantwortlich machen.

I n diesem Kapitel wird eine sol-

Bedeutung von Gruppen-
kommunikation fiir die kindliche
Entwicklung

ruppenkommunikation
G erlaubt Erfahrungen, die

im Zweiergesprdch nicht
moglich sind. Im Dialog ist fiir die
Beteiligten immer nur ein Ge-
sprachspartner als Gegeniiber
wahrnehmbar. Der andere Ge-
sprachspartner ,bin ja ich’, wird
also vollig anders wahrgenom-
men. Es ist z.B. viel schwieriger,
die eigene Mitteilung distanziert
zu betrachten. Im Dialog bezieht
sich jede AuRerung des Gespréch-
spartners auf ‘mich’. Durch sie

wird etwas, das von ‘mir’ kommt,
bewertet und beurteilt.

Wenn es aber mehr als einen
Gesprdchspartner gibt, dann kann
‘ich’ die Interaktion beobachten
und von ihr lernen. ‘Ich’ bekom-
me mit, wie sich andere verstandi-
gen. Dabei lernt das Kind sprachli-
chen Ausdruck, Argumentation
und Sozialverhalten kennen, die
es spater in der Entwicklung tiber-
nimmt. In der Gruppe lerne ‘ich’
verschiedene Sichtweisen der Ge-
sprachspartner kennen und erfah-
re, wie unterschiedlich man iiber
ein Thema denken kann. Durch
diese stindige Ubung wird die gei-
stige Differenzierungsfahigkeit ge-
starkt.

Ein guthorendes Kind lernt,
indem es nebenbei vieles mitbe-
kommt. Das schwerhdorige Kind
erfihrt immer wieder, daf es hier-
von ausgeschlossen wird. Versu-
che, diese Situation zu durchbre-
chen, werden immer wieder abge-
lehnt: ‘Das geht Dich nichts an’,
‘Das ist nicht so wichtig’, ‘Das
kannst Du noch nicht verstehen’.
Die Folge ist, da8 das Interesse des
Kindes abnimmt.

Durch mangelnde Beobach-
tungsmoglichkeiten fehlen Lern-
gelegenheiten. In der Lernfor-
schung gilt das ‘Lernen am Mo-
dell’ (vgl. Bandura 1976) als sehr
wirkungsvoll und ist in vielen Be-
reichen der pddagogischen In-

struktion tiberlegen. Trotz intensi-

ven Sprachtrainings fehlen dem
schwerhorigen Kind Lerngelegen-
heiten fiir ein iiber die Dialogsi-
tuation hinausgehendes Kommu-
nikationsverhalten.

Gruppenkommunikation stellt ei-
ne unabdingbare Basis zur Bil-
dung sozialer Gruppen dar. Fiir
die Zugehdrigkeit zu einer sozia-
len Gemeinschatft ist eine gemein-
same Verstandigung notwendig.
Auf dem Weg der Einordnung in
Gruppen baut der Jugendliche sei-
ne soziale Identitdt auf.

Folgen des Spracherwerbs
im Ubungsdialog

enn schwerhdrige Kin-
der die Sprache ihrer
Umwelt nicht beildufig

lernen, wird eine (mehr oder we-
niger systematische) Vermittlung
in Ubungssituationen versucht.
Auch wenn dies ‘in spielerischer
Form’ geschieht, handelt es sich
um einen angeleiteten Dialog zwi-
schen Kind und Pddagoge. Die
Kinder erleben selten Situationen,
in denen ein kommunikativ
gleichrangiger Umgang besteht.
Wenn erwachsene Schwerhdorige
tiber ihre eigene Friitherziehung
berichten, dann sind das haufig
Geschichten von , Blut, Schweily
und Trdnen": Sie sind stolz auf die
erreichte Beherrschung der Laut-
sprache. Zugleich haben sich Qua-
len und Entbehrungen so tief ein-
geprégt, dal eine tiefsitzende Ab-
neigung gegen Kommunikations-
situationen entsteht. Viele schwer-
horige Kinder besitzen dadurch
ein ambivalentes Verhdltnis zu je-
der Form der Kommunikation, das
sich z.B. in plotzlichem Abbruch
von Interaktionen oder sozialem
Riickzug dufBert.

In der Horgeschadigtenpadagogik
zielen viele Diskussionen darauf,
die Problematik des kiinstlichen
Spracherwerbs zu lindern (z.B.
Konzepte fiir einen muttersprach-
lichen Ansatz der Lautsprachver-
mittlung von van Uden oder Jus-
sen; Debatte um die Rolle der El-
tern als Co-Therapeuten). In jiin-
gerer Zeit gibt es aber ein erneutes
Aufleben ‘harter’ Ubungsmetho-
den. Sie finden sich z.B. in Kon-
zepten zur postoperativen Versor-
gung Cl-operierter Kinder und ei-
nigen neuropsychologischen Ar-
gumentationen.

In Fordersituationen besteht
ein starkes Kompetenzgefille: Das
Kind erfahrt nur wenig, wie es
sich in die kommunikative Situa-
tion einbringen kann. Seine In-
itiativen werden u.U. methodisch
aufgegriffen und fiir die Sprachan-
bahnung genutzt, aber es besteht
die Gefahr, daf sein Anliegen
nicht ernstgenommen wird. Beim
Kind reift so der Eindruck heran,
dal8 es Kommunikationssituatio-
nen durch eigene Beitrdge nicht
wirklich beeinflussen kann. Diese
Selbsteinschétzung verschlechtert
die Moglichkeiten zur Beteiligung
in Gruppensituationen.

Spontane kindliche
Gruppenkommunikation

chwerhdrige berichten aus
S ihrer Schulzeit hdufig von

der tollen Gemeinschaft der
Schiiler, die sie dort erlebt haben.

In der Schule sind viele Schwer-
horige zusammen und es gibt vie-
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le Zeiten, in denen sie sich ohne
Lehrer miteinander verstindigen
(z.B. Pausen, Busfahrten, Freistun-
den).

Kinder besitzen eine (vermut-
lich angeborene) Fahigkeit zu
Sprache und Verstindigung. Sie
findet ihren Ausgang in nonverba-
len Ausdruckformen und nicht-
symbolischen Zeichen, die Kin-
dern ein spontanes Miteinander
auch dann erméglichen, wenn
keine gemeinsame Sprache zur
Verfiigung steht. Hochgradig
schwerhorige Grundschiiler be-
herrschen Lautsprache meist nur
so unzureichend, dafd sie hiermit
ihre kommunikativen Bediirfnisse
nicht befriedigen kénnen. Da ih-
nen aber auch das nonverbale Sy-
stem der Kindergartenkinder nicht
geniigt, fligen sie alle ihnen zur
Verfligung stehenden Mittel zu ei-
nem individuellen System zusam-
men, mit dem Kommunikation in
der Klassengemeinschaft oder auf
dem Schulhof klappt (Heeg 1991).
Sie besteht aus einer Mischung
von nonverbalen Zeichen, Wor-
ten, Lauten und Gebarden. Die
Anordnung der einzelnen Zeichen
ist keineswegs unsystematisch,
sondern ist durch visuelle Mittel
strukturiert, wie sie sich in ausdif-
ferenzierterer Form auch in der
Grammatik der DGS finden. Den
Kindern steht hiermit ein inhaltli-
ches und sprachliches Niveau zur
Verfligung, tiber das sie im Be-
reich der Lautsprache bei weitem
nicht verfiigen.

Diese Mischformen sind an
die aktuellen Bediirfnisse der Kin-
der angepafit. Die Kinder verwen-
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den diese Ausdrucksform als Be-
standteil des Spielens in der Grup-
pe. Rollen und sozialer Status wer-
den verteilt und Regeln des Mit-
einanders vermittelt. Die dabei
giltigen Normen sind nicht die
der Erwachsenen: Eine ‘tolle’ Ge-
schichte muf nicht sprachlich
korrekt sein. Es kommt nicht auf
kohidrente Argumentation an, so
dafl Unterbrechungen und Spriin-
ge unproblematisch sind. Deshalb
wird niemand aus sprachlichen
Griinden ausgeschlossen. Eine
Differenzierung zwischen gut und
schlecht sprechenden Kindern fin-
det in dieser Kommunikations-
form nicht statt.

Reaktion der Péddagogik

iele Lehrer verstehen die
V Ausdrucksweise der Kinder

nur unzureichend. Sie hal-
ten sie fiir fehlerhaftes Deutsch,
das sich kaum fiir den beabsichtig-
ten Sprachaufbau eignet. Deshalb
ignorieren sie diese Schiilerdufe-
rungen oder unterbinden sie als
Stérung des Unterrichts. Die Schii-
ler kommen dieser Tendenz ent-
gegen, indem sie Auferungen die-
ser Form vor der Lehrerin bzw.
dem Lehrer verstecken. Wie beim
‘Schwitzen’ unter guthdrenden
Schiilern sind die Inhalte nicht fiir
sie bestimmt.
Es entsteht eine kommunikative
Kluft zwischen Lehrer und Schii-
lern: Beide Seiten verstehen einan-
der nur unzureichend. Lehrer ver-
suchen diesen Graben zu {iber-
briicken, indem sie einzelne Schii-
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ler als ‘Dolmetscher’ oder Infor-
manten gewinnen. Diese sollen
auch dabei helfen, die ‘falsche’
Sprache der Schiiler in ‘richtiges’
Deutsch zu ‘verbessern’. Die Zwi-
schenschaltung von Dolmet-
schern ist Ausdruck einer pddago-
gisch nicht wiinschenswerten Di-
stanz und beinhaltet ein oftmals
problematisches Dreiecksverhilt-
nis von Lehrer, dolmetschendem
Schiiler und gedolmetschten
Schiilern.

Das linguistische Niveau, das die
Grundschiiler in ihrer Ausdrucks-
weise besitzen, 14t sich nicht ein-
fach in Lautsprache transformie-
ren. Das differenziertere Lexikon
und die komplexere Grammatik
werden ignoriert. Die dabei zutage
tretende allgemeine sprachliche
Kompetenz wird auf das laut-
sprachlich ‘Machbare’ reduziert.
Dabei wird von vielen Pddagogen
mehr Wert auf Fehlerfreiheit ge-
legt als auf inhaltliche Ausdrucks-
fahigkeit. Vielfach wird eine ste-
reotyp vereinfachte Lautsprache
unterrichtet. Die Sitze bestehen
aus Subjekt - Pradikat - Objekt. Ne-
bensétze werden vermieden und
es wird iibertrieben formuliert.
Durch sténdige Vereinfachung in
primitiver Form geht ein Teil der
Funktionalitdt der Lautsprache
verloren. Permanente Vereinfa-
chung verfdlscht den Sinn, Pau-
schalisierungen werden gefordert.
Durch den Verzicht auf Nebenst-
ze und Prépositionen wird die dif-
ferenzierte Vernetzung von Ge-
danken in der AuBerung vernach-
ldssigt. Fine weitere Folge besteht
darin, daf§ erwachsene Schwer-

horige trotz Paukerei in der Schule
Grammatik und Worte oftmals
falsch anwenden und den Sinn ei-
ner Auerung nicht erfassen bzw.
vermitteln kdnnen.

Durch die vom Lehrer angestrebte
und vielfach in Richtlinien festge-
schriebene ‘rein’ lautsprachliche
Kommunikation entsteht das viel-
fach kritisierte Nadelohr: Die ak-
zeptierten Ausdrucksmoglichkei-
ten der Schiiler hinken der geisti-
gen Entwicklung hinterher. Es ist
eine Karikatur von Unterricht,
wenn an der Tafel mithsam der
Satz ,Fu ist im Auto” getibt wird
und die Schiiler sich wahrenddes-
sen in ihrem Code unter Verwen-
dung von Relativsdtzen Einzelhei-
ten aus einem Actionfilm er-
zdhlen. Die geistigen und sprachli-
chen Moglichkeiten der Schiiler
werden in einer solchen Situation
durch den Unterricht eher ge-
bremst als gefordert. Das Insistie-
ren auf Lautsprache ohne beglei-
tende Gebédrden verhindert die Be-
handlung altersgemafer Inhalte
im Unterricht.

Erzieherische Funktionen, wie z.B.
gerechtes Schlichten, direktes Er-
kennen aktueller Schiilerproble-
me, Aufgreifen der die Schiiler be-
wegenden Themen sind ohne Ak-
zeptanz der nattirlichen Kommu-
nikationsweise der Schiiler nicht
realisierbar.

bkehr von den kindlichen

Formen

der Klassengemeinschaft geteil-

te kindliche Medium langsam
aufgegeben. Der Grund hierfiir ist
wohl der Umstand, daR dltere Kin-
der sich in diesen Formen nicht
mehr altersgemaf ausdriicken
konnen. Eine Weiterentwicklung
findet nicht statt. Hauptursache
hierfiir ist eine Verdnderung der
Normen bei den Schiilern: Die &l-
teren Schiiler halten die Sprache
der Kinderzeit fiir ‘Baby’. Fiir ihre
neue Sprachkompetenz finden sie
es weniger wichtig, daB ihre AuRe-
rungen von allen Mitschiilern
spontan verstanden werden.
Es findet eine sprachliche Diffe-
renzierung und zunehmende Indi-
vidualisierung statt. Die Schiiler,
denen ein relativ guter Einstieg in
die Lautsprache gelingt, befiirch-
ten einen Verlust an Niveau und
Ansehen durch weitere Verwen-
dung visueller und nicht-sprachli-
cher Zeichen. Es bilden sich sozia-
le Subgruppen mit individuell
sehr unterschiedlichen Bewilti-
gungsstrategien: Einige sind stolz
auf ihre Kontakte zu Guthoren-
den, andere gehen zu den Gehor-
losen, viele ziehen sich zuriick.

In einer solchen Situation
wird Gruppenkommunikation
schwieriger. Lehrer versuchen, in
der Klasse Gruppendiskussionen
anzuregen. Da die Orientierung
an der Lautsprache nicht aufgege-
ben werden soll, sehen sie nur den
Weg der sprachlichen Vereinfa-
chung. Diese gut gemeinte Orien-

I n der Sekundarstufe wird das in

tierung an den ‘schlechtesten’
Schiilern, die am wenigsten Laut-
sprache verstehen, fiihrt zu der be-
reits erwdhnten ‘primitiven’
Sprechweise, die von vielen Schii-
lern als untaugliches und unbe-
friedigendes Medium abgelehnt
bzw. boykottiert wird.

Fiir Gruppendiskussionen
fehlt die von allen akzeptierte
kommunikative Basis. Tatsichlich
entstehen in Diskussionsstunden
oftmals nur Dialoge zwischen
Lehrer und jeweils einem Schiiler
oder in kleinen Untergruppen.

Einseitige Orientierung an
der Norm der Guthérenden

eine zunehmende Normierung

von Sprache statt: AuRerungen
werden eindimensional bewertet,
gut oder schlecht gemessen am
Ideal der Unauffilligkeit fiir Gut-
horende. Nicht der Inhalt ist fiir
den Lehrer entscheidend, sondern
die korrekte Ausdrucksform. Folg-
lich ziehen sich sprachlich nicht
gewandte Schiiler zurtick, gelten
als ,nicht so intelligent’.

Das Ideal einer in der Welt
der Guthorenden maoglichst un-
auffalligen Sprache fiithrt bei den
Sprechern dazu, daf} sie weniger
auf Verstdndlichkeit fiir ihre Mit-
schiiler achten. Die ,guten’ Spre-
cher reden zu schnell und warten
die visuelle Kontaktaufnahme ih-
rer Mitschiiler nicht ab. Die
,schlechten’ ziehen sich zuriick
und konzentrieren sich ganz auf
den Lehrer, um Giberhaupt dem

I n der Sekundarstufe I findet
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Unterricht folgen zu konnen.
Schiiler, die begleitende Gebirden
beherrschen, lassen diese im Un-
terricht weg. Das Ziel der sprachli-
chen Entwicklung wird individu-
ell mit dem Lehrer verfolgt.
Schwerhdrige sehen sich vor eine
Alternative gestellt: Entweder sie
‘sacken ab’ in die Gehorlosigkeit
oder sie orientieren sich an den
Guthorenden. Es fehlt eine eigene
‘Schwerhdrigennorm’, aus der sie
ihre eigenen Zielvorstellungen bil-
den kénnen.

Ausblick

iele Schwerhorige halten
V echte Gruppengespriache

fiir praktisch unméglich.
In der Tat sind die Kommunikati-
onsbedingungen hier wesentlich
problematischer als im Dialog.
Meine Erfahrungen aus Semina-
ren und Vorstandssitzungen der
Bundesjugend (im Deutschen
Schwerhdérigenbund e.V.) haben
mir aber gezeigt, dalt es moglich
ist, wenn die dazu notwendigen
Bedingungen beachtet werden.
Es gibt nur in Ansétzen eine Aus-
weitung des Konzepts der Kom-
munikationstaktik auf Gruppensi-
tuationen. Erforderlich ist die
strikte und disziplinierte Einhal-
tung bestimmter Regeln. Diese
werden im Bereich der Dialoge als
‘Kommunikationstaktik’ bezeich-
net. Zu einer Ausweitung des Kon-
zepts auf Gruppensituationen
gehort z.B., dall die Sprecher sich
so zu Wort melden, daf alle Grup-
penmitglieder sie vor Beginn der

forum 23




forumbeitrige

AuRerung anschauen kénnen;
wenn es einen Leiter gibt, sollte er
vermeiden, daf sich das Gesprédch
auf ihn fixiert oder Einzeldialoge
entstehen. Die Verstdndigung
muf} Vorrang vor allem anderen
haben.

Aber auch bei Befolgung sol-
cher Regeln und einer verdnder-
ten Einstellung erfordern Grup-
peninteraktionen von Schwerhdri-
gen ein Hochstmaf an Konzentra-
tion. Lautsprachbegleitende Ge-
birden (LBG) stellen hier eine
deutliche Entlastung dar. Sie ma-
chen das Mundbild eindeutig, sie
sind auch aus ungiinstiger Sicht-
position leichter zu erkennen, z.B.
von der Seite oder aus groflerer
Entfernung. LBG entlasten die
Konzentration und mindern den
Stre. Dadurch setzen sie Energien
frei fiir die inhaltlichen Anforde-
rungen des Gruppengespréchs.

Positive Erfahrungen mit
Gruppenkommunikation verbes-
sern die Chancen im spéteren be-
ruflichen und privaten Leben.
Wihrend eine Beschrdnkung auf
Dialoge den Ich-Bezug verstérkt,
kann ‘ich’ in der Gruppe ein sozia-
les Echo auf das eigene Verhalten
erfahren und Umkehrschliisse aus
dem Verhalten anderer ziehen.
Das Gefiihl gleichberechtigter Zu-
gehorigkeit zu einer Gruppe er-
moglicht die Entwicklung von
Selbstbewuftsein unabhdngig von
der Sprachbeherrschung. Die
Fahigkeit zur Gruppenkommuni-
kation ist eine Voraussetzung, um
sich in einer Gemeinschaft gegen-
seitig helfen und stiitzen zu kén-
nen.
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Schwerhdorigkeit

— eine (immer noch?)

verkannte — Behinderung

Zur kommunikativen Situation
schwerhéoriger Kinder und Jugendlicher

1. Vorbemerkungen

azu aufgefordert, im Rah-
D men des Themenhefts zu

dieser Problematik Stel-
lung zu nehmen, mochte ich erst
einmal ein kleines Dilemma um-
reiflen, vor das ich mich gerade als
jemand, der nicht permanent mit
Horbehinderten zu tun hat, ge-
stellt fiihlte:

Einerseits fragte ich mich,
was es denn aus meinem, gegenii-
ber der verzweigten, immer viel-
stimmigeren (subjektiver Ein-
druck) Hérbehindertenszene lei-
der immer noch recht isolierten,
engen Winkel (an einer Univer-
sitdts-Kinderklinik tatiger Kinder-
psychiater) immer wieder Neues
zum Thema zu sagen geben soll.
Das fragte ich mich um so mehr,
als mir irgendwelche , Daten”, die

VON EMIL KAMMERER

ich jetzt natiirlich hervorholen,
yaufwiarmen” muflte, mittlerweile
stark durchgekaut vorkommen,
zumal ich mich dankbar und ger-
ne daran erinnere, daf§ ich seit de-
ren Entstehung eine ganze Reihe
anrithrender bis aufwiihlender Ge-
legenheiten bekam, Untersu-
chungsergebnisse vor allem zur
kommunikativen Situation
schwerhoriger wie gehorloser Kin-
der und Jugendlicher vorzustellen
und mit Betroffenen zu diskutie-
ren. Was soll es eigentlich immer
wieder Neues zu sagen geben?

B Andererseits [a3t sich viel-
leicht gerade auch aus der beob-
achtenden Aufienseiterposition
heraus gut feststellen, daf im Ver-
lauf der letzten Jahre aus den bei-
den groflen, nach dem sog. Hor-
schadensgrad eingeteilten Grup-
pen Horbehinderter immer mehr

nachdenkliche, z.T. auch ungedul-
dige Stimmen laut wurden, die auf
der Basis von grundsitzlichen Re-
flektionen iiber Kommunikation
als unteilbares Ganzes bisher
gangbare, bzw. neu (?) ,im Ange-
bot” befindliche Forderstrategien,
Bildungswege fiir stark horbehin-
derte Kinder und Jugendliche kri-
tisch hinterfragen (vgl. dazu auch
Miiller & Weber 1995 und Bunde-
sjugend 1994). Permanent wirksa-
me Reibungsflichen, an denen
sich solche kritischen Fragen ent-
ziinden sind, auf verschiedenen
Ebenen anzusiedeln, entstammen
(aufregend) verschiedenen Diszi-
plinen.

# [mmer wieder neu disku-
tierte und auch praktizierte Bestre-
bungen, bislang ,sonderpadago-
gisch” geforderte Kinder ,integra-
tiv“ zu beschulen.

¥ Theoretische Uberlegungen
wie auch praktische Konsequen-
zen, die sich bereits aus einer
zweifellos verfeinerten Hortech-
nologie (CI) entwickeln, deren
schneidigste Verfechter letztlich
mit dem zumindest von Betroffe-
nen so wahrgenommenen An-
spruch auf ,Abschaffung” einer
ganzen Gruppe Horbehinderter
offentlichkeitswirksam auftreten.
Diese Reibungsfldche wird ja noch
dadurch erhitzt, daB die Gemein-
ten sich immer schon, nicht nur
neuerdings, nicht (in erster Linie)
als horbehindert erleben.

g Fin in klinischer wie
pidagogischer Psychologie wach-
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send gepflegtes Nachdenken tiber
umfassendere Entwicklungsrisi-
ken im Zusammenhang mit fru-
straner, defizitirer Kommunika-
tion iiber lange Jahre hin unter
dem Aspekt von Identitéts- bzw.
Selbstkonzept(ver-)bildung.

in von der Linguistik
(incl. Psycho- und Soziolinguistik)
bearbeiteter, uniibersehbarer (?),
uniiberhorbarer (?) Wissensfun-
dus zur linguistischen und damit
selbstverstdndlich auch kommu-
nikativen Vollwertigkeit der Ge-
béardensprachen, in sicherlich en-
ger innerer Verbindung damit die
offensichtlich wachsende Akzep-
tanz dafiir, ja mehr noch das ein-
fordernde Bediirfnis schwerhori-
ger Jugendlicher und Erwachsener
danach, Gebérden zur Kommuni-
kationserleichterung untereinan-
der wie auch - dolmetscherunter-
stiitzt - gegeniiber der horenden
Umwelt selbstverstdndlich zu ver-
wenden.

amit seien, ohne Anspruch
D auf erschopfende Ausleuch-

tung, einige Hintergriinde
benannt, vor denen es sich loh-
nen konnte, einige nicht mehr
ganz neue Untersuchungsresulta-
te, die ja letztlich Selbstzeugnisse
Betroffener darstellen und von da-
her vielleicht doch nicht so
schnell ,veralten”, wieder zu be-
trachten. Angesichts solch ehr-
furchtgebietender Begriffe und In-
halte (?) wie ,Jahrhundertstreit...”
schrumpft das Alter der hervorge-
holten Daten ohnehin fast zu ei-
nem Nichts.
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2. Einige grundsitzliche und
methodische Versténdnishilfen

statistischen sowie auf die Re-

sultate bezogenen Details miis-
sen auf die zugédngliche Haupt-
quelle verwiesen werden (Kamme-
rer 1988). Mit den folgenden An-
merkungen soll der Leser jedoch
in den Stand versetzt werden, Kri-
tisch (evtl. Bildung eigener Hypo-
thesen?) mit den présentierten Re-
sultaten umgehen zu kénnen. Es
wurde versucht, mit Hilfe eines
,Kommunikationsfragebogens”
die vermutbare Problematik hoch-
gradig schwerhoriger wie gehorlo-
ser Kinder und Jugendlicher zu
konturieren. In allen Phasen der
Entwicklung dieses Fragebogens
waren Betroffene beteiligt. Ziel
war es, situationsbezogen fiir die
Lebensbereiche Familie, Freunde
und Fremde Kommunikations-
chancen wie auch -schwierigkei-
ten aus der Sicht von Kindern und
Eltern einschdtzen zu lassen. Da-
bei begleitete uns von Anfang an
die Sorge, alle Betroffenen, Eltern
wie Kinder, durch eine Konfronta-
tion mit vermutlich frustrieren-
den Situationen emotional zu be-
lasten. Die bei der Bearbeitung
durch die Kinder und Jugendli-
chen erlebte Konzentration, ihre
Ernsthaftigkeit sowie Unbeirrbar-
keit bei Nachfragen wihrend der
Befragung entlasteten uns jedoch
teilweise. Es entstand immer wie-
der der Eindruck, als fithlten sie
sich durch die angebotenen Fra-
gen bzw. Situationsbeschreibun-
gen verstanden. Dieser Fragebo-

I nteressenten an methodischen,

gen war in eine grofiere Feldstudie
eingebaut, die 274 10-14jdhrige
an je drei Sonderschulen fiir
Gehorlose und Schwerhdérige in
NRW sowie an der Realschule fiir
Horgeschédigte in Dortmund um-
falte.

Bei dem Versuch, Kommuni-
kationschancen wie -schwierigkei-
ten einschétzen zu lassen, wurden
die Aspekte von ,Senden” und
»Empfangen” sicherlich artifiziell
getrennt. ,Senden” und ,Empfan-
gen“ beziehen sich also stets auf
die subjektive Einschitzung darii-
ber, sich einem Kommunikations-
partner verstidndlich gemacht bzw.
ihn verstanden zu haben. Diese
Aspekte wurden in der von uns
entwickelten Itemliste des Frage-
bogens, die sich hauptsdchlich in
die zwei anschlieend skizzierten
Gruppen unterteilen lief}, durch-
gdngig berticksichtigt. Die zitier-
ten Beispiele stammen ausschlief3-
lich aus dem Fragebogen fiir
schwerhdrige Kinder.

erstehen-ltems

Sie enthalten auf der Basis einer
vierstufigen Rating-Skala
Selbsteinschitzungen dazu, wie
die Kinder einzelne Kommunikati-
onspartner verstehen bzw. sich
von diesen verstanden fiihlen.

Item-Beispiele:

Dein Vater spricht. Du schaust.
Verstehst Du Deinen Vater?
Ich verstehe ihn:
immer/oft/manchmal/fast nie.

Du sprichst mit Deiner Mutter.
Versteht Dich Deine Mutter?
Sie versteht mich: (Skala s.o.).

: Situationsitems

Hierbei wurde versucht, moglichst
prézise umrissene soziale Situatio-
nen mit klarem, kommunikati-
vem Aufforderungscharakter vor-
zugeben. Die Kinder konnten zwi-
schen vorgegebenen Antworten
wihlen, welche entweder Kom-
munikationsbereitschaft fiir diese

Situation oder aber Kommunikati-

onsvermeidung widergaben. Zu-
sdtzlich wurden emotionale Reak-
tionen als Antwortmoglichkeiten
angeboten. Bei diesen Items war
generell Mehrfachbeantwortung
moglich.

Item-Beispiele:

Du sprichst. Dein Vater versteht
Dich nicht. Du sprichst noch ein-
mal. Er versteht Dich wieder
nicht. Was machst Du?

Ich zeige mit den Hénden.

Ich spreche noch einmal.

Ich bin etwas traurig.

Ich weif§ nicht.

Ich spreche nicht noch einmal.
Ich bin etwas wiitend.

Du suchst etwas im Selbstbedie-
nungsladen. Du findest es nicht.
Was machst Du?

Ich kaufe nichts.

Ich gehe in einen anderen Laden.
Ich suche eine Verkauferin und
frage sie.

Ich schreibe und gebe der Verkéu-
ferin das Papier.

Ein Elternfragebogen wurde strikt
parallel zum Kinderfragebogen
formuliert, d.h. wir bemiihten uns
um eine maximale Anzahl sinn-
gemaf deckungsgleicher Items,
mit deren Hilfe die Eltern, eben-
falls getrennt nach dem Aspekt
von Senden und Empfangen, die
Kommunikationschancen ihrer
Kinder einschétzen sollten. Beide
Elternteile solten sich auch wech-
selweise in ihrer kommunikativen
Kompetenz wie auch Aktivitét
dem Kind gegeniiber einschdtzen.
Deswegen wurde in der Instruk-
tion ausdriicklich darum gebeten,
dal Viter und Miitter jeweils ge-
trennte Fragebogen ausfiillten.
Zur Verdeutlichung seien
jetzt zwei Items aus den Elternfra-
gebogen den korrespondierenden
Items aus den Kinderfragebogen
gegeniibergestellt (vgl Abb. 1)..

beitrdgeforum

inter den in den Abbildun-
H gen (vgl. S. 29ff.) gezeigten

Verteilungen stecken kom-
plexere sog. Scores, deren Bildung
deswegen noétig erschien, da pro
Lebensbereich die Meinung zu
den Kommunikationschancen ge-
gentiber jeweils mehreren Part-
nern interessierten, andererseits
aber auch eine angemessene
Gruppierung der Meinungsvertei-
lungen wichtig erschien. Die dar-
gestellten und diskutierten Resul-
tate schwerhoriger Kinder stiitzten
sich auf N=101 auswertbare Frage-
bogen (vs. 130 Fragebdgen von
gehorlosen Kindern), laut
Schiilerakten handelte es sich
ganz iberwiegend um stark
schwerhorige Kinder. Es erwies
sich als sinnvoll, die Gesamtstich-
probe nach dem Alter in zwei
Gruppen zu differenzieren (Alters-
mittel bei 11;5 bzw. 12;9 Jahren).

Elternitems
(Vater und Mutter getrennt)

Kinderitems

Mein Kind spricht zu mir.
Ich verstehe es:
(4stufige Skala)

Die Verkduferin sagt etwas
zu meinem Kind.
Es versteht sie:
(4stufige Skala)

Ich spreche zu meinemVater.
Er versteht mich:
(4stufige Skala)

Ich sprech zu meiner Mutter.
Sie versteht mich:
(4stufige Skala)

Die Verkduferin spricht zu
mir.
Ich verstehe sie:
(4stufige Skala)

Abb. 1 Gegeniiberstellung Elternitems - Kinderitems
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Einige Beziige zu Meinungs-
verteilungen Gehérloser werden
bewuft mit dargestellt. Trotz aller
bekannter Unterschiede der
Selbstwahrnehmungen beider
Hauptgruppen Betroffener wurde
dem Fragebogen eine vielleicht
trivial klingende, zentrale Hypo-
these zugrundegelegt: Bei aller
Unterschiedlichkeit verschiedener
Lebensbedingungen (sog. Sozial-
schicht, Schulform, Schadigungs-
grad des Gehorsinns, Art und
Schwere evtl. Zusatzbehinderun-
gen) verbindet diese Kinder ein
Grunderlebnis in sich diskrepan-
ter, kommunikativer Einschrédn-
kungen in verschiedenen Situatio-
nen samt den damit verkniipften
Frustrationen. Dabei erschienen
uns zum differenzierteren Ver-
stdndnis derselben weniger exter-
ne, nicht hoérgeschédigte ,Kon-
trollgruppen” interessant, viel-
mehr hingegen die Binnendiffe-
renzierung der ganzen Gruppe
nach dem Horstatus und weiteren
Parametern. Zentraler Bezugs-
punkt blieb immer das eigene Er-
leben der Kinder, ausdriicklich
nicht gefragt waren so etwas wie
quantifizierende Schitzurteile
zum ,Wortumsatz”.

3. Einige Untersuchungsresultate

s erschien immer wieder
E fruchtbar, die Fiille gewon-

nener Meinungsduferungen
nach folgenden, tibergeordneten
Gesichtspunkten zu gruppieren,

wobei die erwdhnten Lebensberei-
che (Familie, Freunde, Fremde) so-
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weit sie fir dieses engere Thema
relevant erscheinen, beriihrt wer-
den sollen.

§ a.) intraindividuelle Ur-
skrepanzen
\) interindividuelle Mei-
nungsdiskrepanzen der Kinder

& c.) Urteilsverteilungen zwi-
schen Eltern und ihren Kindern zu
Kommunikationschancen der Kin-
der in verschiedenen Lebensberei-
chen.

Zu a.): Generell erlebten
sich die Kinder quer durch alle Le-
bensbereiche im Empfangenkon-
nen starker eingeschrédnkt als
beim Senden. Auf der Basis
schlichter Einfiihlungsversuche
wurde die Hypothese gebildet, daR
ein moglichst bewuftseinsnaher,
subjektiver Leidensdruck an ir-
gendeiner kommunikativen Situa-
tion sich evtl. eher entwickelt,
wenn Kompetenzen im Senden vs.
Empfangen in sich diskrepant
sind, (etwa besser empfangen als
senden konnen, vor allem aber
umgekehrt, schlechter empfangen
als senden konnen) bzw. ohne
derartige Diskrepanzen schwacher
ausgepragt und/oder zumindest
weniger bewufltseinsnah sein
konnte. Hierfiir wurden auf der
Basis der Resultate eines sehr
griindlichen Elterninterviews, wel-
ches eine weite Reihe von Sym-
ptomen als Indikatoren fiir einen
evtl. Leidensdruck an der kommu-
nikativen Situation zu erfassen
suchte, Belege gesucht. Aus-
schlieBlich fiir den innerfami-
lidren, nicht etwa fiir die anderen

(1) Bereiche ergab sich, daf vor al-
lem die offensichtlich intensiv ge-
spiirte Diskrepanz: Ich verstehe re-
lativ viel schlechter als ich ver-
standen werde, in der elterlichen
Wahrnehmung ein Risikofaktor
fiir sog. hyperaktives Verhalten
war, interpretierbar als Span-
nungsunruhe, welche aus Frustra-
tionen beim Nichtverstehen resul-
tieren konnte. Vielleicht {iber-
rascht es nicht, dal gerade
schwerhorige Kinder von so defi-
nierten Kommunikationsnéten re-
lativ noch stdrker als gehorlose
Kinder betroffen waren.

; Zu b.) Im Uberblick erwie-
sen sich Alter wie Horstatus mehr-
fach als trennscharfe Variablen.
Die folgenden vier Abbildungen
zeigen eindrucksvoll, dal zwar
grofere Anteile von jiingeren und
dlteren Kindern der untersuchten
Gruppe meinen, in der Familie
durchaus gut senden und empfan-
gen zu kdnnen, starke Minoritdten
aber ihre Moglichkeiten, in der Fa-
milie zu kommunizieren, skep-
tisch einschétzen. Die Sendechan-
cen schwerhoriger Kinder verbes-
sern sich dabei anscheinend mit
der Zeit deutlicher als bei Gehor-
losen. Die erstaunlich grofen Pro-
bleme schwerhériger Kinder beim
Empfangen weisen vielleicht auf
besondere Probleme der Umwelt
hin, sich auf sie einzustellen. Man
konnte also auch sagen, daf sich
schwerhorige Kinder zumindest in
der unteren Hilfte der befragten
Altersspanne nicht weniger in bei-
den Richtungen kommunikativ
eingeschréankt innerhalb der Fami-

lie erleben als gehorlose Altersge-
nossen. Im weiteren Entwick-
lungsverlauf diirften sie innerhalb
der Familie ginstiger dastehen.

Ca. 35% der schwerhdrigen
Kinder schdtzen ihre Sende- wie
Empfangschancen gegeniiber
schwerhdrigen Freunden als
schlecht ein, Gehorlose unterein-
ander beschrieben auf diesem Feld
kaum Probleme, jeweils 6% ver-
teilten hier kritische Urteile fir
beide Kommunikationsrichtun-
gen. Gegentiber gut horenden
Freunden schitzten dagegen die
schwerhorigen Kinder Sende- wie
Empfangsmoglichkeiten tiberwdl-
tigend besser ein als Gehorlose.
(Ca. 3/4 positive Bewertungen, ca.
1/4 schlechte Bewertungen).

Bei Betrachtung der Kommu-
nikationschancen mit Fremden in
beiden Richtungen diirfte die
ganze sog. Integrationsproblema-
tik sehr deutlich werden. Ohne
nennenswerte Altersunterschiede
werden bereits die Sendechancen
von ca. 2/3 der Schwerhdrigen kri-
tisch bewertet (Abb. 6), bei der Be-
wertung ihrer Empfangschancen
riicken die Schwerhdorigen den
Gehorlosen noch deutlich néher
(Abb. 7). An dieser Stelle erscheint
noch erwdhnenswert, dafl die auf
anderen Feldern (Familie!) trenn-
scharfe Vabriable Schultyp hier
bedeutungslos ist, d.h. Haupt- wie
Realschiiler schitzen ihre Mog-
lichkeiten identisch kritisch ein.
Im Hinblick auf die innerfamilidre
Kommunikation erscheint der An-
teil der It. Miitterurteil Gebdrden
benutzenden stark schwerhdrigen
Kinder bedeutsam (Abb. 8).
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Abb. 2 sendechancen jlingerer Kinder in der Familie in Abhéngigkeit vom Hérstatus (in Prozent)

(Altersmittel 11;5 Jahre)
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Abb. 3 Empfangschancen jiingerer Kinder in der Familie in Abh&ngigkeit vom Hérstatus (in Prozent)

(Altersmittel: 11,5 Jahre)
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