forumbeitrige

fast keine méRige

Abb. 4 sendechancen alterer Kinder in der Familie in Abhangigkeit vom Hérstatus (in Prozent)

(Altersmittel 12,9 Jahre)

fast keine maBige

Abb. 5 Empfangschancen élterer, horgeschadigter Kinder in der Familie (Altersmittel 12,9 Jahre) in

Abhéngigkeit vom Hdérstatus (in Prozent)
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Zu c.) Urteilsverteilungen
zwischen Eltern und ihren Kin-
dern zu Kommunikationschancen
der Kinder in verschiedenen Le-
bensbereichen.

Wihrend also, wie unter b.)
dargelegt, wirklich nicht zu ver-
nachldssigende Gruppen aus bei-
den Teilstichproben ihre innerfa-
milidren Kommunikationsmdog-
lichkeiten in beiden Richtungen
kritisch bewerten, treffen sich mit
diesen Kinderurteilen nur ganz
wenige Elternurteile. Exempla-
risch fiir eine ganze Reihe derarti-
ger Meinungsiiberkreuzungen
(unabhéngig vom einbezogenen
Flternteil, Kommunikationsrich-
tung) steht die folgende Vertei-
lung (Abb 9).

Bei Gegentiberstellung der El-
ternurteile zu auflerfamilidren
Kommunikationschancen entfer-
nen sich die Urteile der Eltern
schwerhoriger Kinder vergleichs-
weise - d.h. im Vergleich zu den
Elternurteilen zu gehorlosen Kin-
dern - noch weiter von denen ih-
rer Kinder. Die Kommunikations-
problematik schwerhoriger Kinder
untereinander wird von ihren El-
tern iiberhaupt nicht gesehen
(kein einziges kritisches Schétzur-
teil!). Bei der vergleichenden Be-
wertung der Kommunikations-
moglichkeiten mit Fremden tiber-
rascht wieder, daR die Eltern
schwerhoriger Kinder die skepti-
schen Urteile ihrer Kinder nicht
teilen, wahrend Eltern gehorloser
Kinder sogar mehrheitlich die
Kommunikationsproblematik ih-
rer Kinder hier sehen. Schwerhori-
ge Kinder schdtzen z.B. zu 49% ih-

re Sendemdoglichkeiten speziell ge-
gentiiber einer Verkéduferin als
schlecht ein, gehorlose Kinder gar
zu 74%. Die Eltern der schwer-
hérigen Kinder liegen in ihren Ra-
tings wieder deutlich ,neben” de-
nen ihrer eigenen Kinder (86%
positive Urteile). Wie fast zu be-
furchten, ergaben sich bei separa-
ter, vergleichender Betrachtung
der Urteile zu den Empfangschan-
cen relativ noch krassere Diskre-
panzen. Ein Extrembeispiel: 23
schlechten Beurteilungen der
Empfangsmaoglichkeiten gegenii-
ber Nachbarn durch éltere schwer-
horige Kinder standen 22 positive
Urteile der Miitter hierzu gegent-
ber.

4. Zusammenfassende
Bemerkungen

ie gezeigten Resultate bele-
D gen subjektiv erlebte, gra-

vierende Einschrankungen
der Kommunikationn in allen Le-
bensbereichen, die eben nicht im-
mer parallel zur Schwere der ob-
jektiven Horschadensklassifika-
tion verlaufen. So erleben sich
jlingere schwerhdrige Kinder ge-
geniiber dlteren als vergleichswei-
se starker in der Familie kommu-
mikationsbehindert, womit sie in
ihren subjektiven Einschdtzungen
in die Ndhe gehorloser Kinder
riickten. Erhebliche positive Ab-
weichungen der Elternratings
schwerhdriger Kinder zum Gelin-
gen der innerfamilidren Kommu-
nikation geben zu denken. Viel-
leicht werden die zwischen Eltern
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nein ein wenig ja

Abb. 6 Angaben der Miitter zum Gebérdeneinsatz ihres hérbehinderten Kindes in Abhéngigkeit vom
Harstatus (in Prozent)
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fast keine maRige gute

Abb. 7 sendechancen ilterer Kinder gegeniiber Fremden in-Abhéngigkeit vom Harstatus (in Prozent)
(Altersmittel 12,9 Jahre)
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fast keine maBige

Abb. 8 Empfangschancen élterer Kinder gegeniiber Fremden in Abhangigkeit vom Hdrstatus (in Prozent)

(Altersmittel 12;9 Jahre)

fast keine maéBige

Abb. 9 Meinungen der Miitter zu den innerfamili

getrennt nach Horstatus (in Prozent)
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sren Sendechancen ihrer horgeschadigten Kinder,

und ihren Kindern divergierenden
Einschdtzungen innerfamilidrer
Kommunikationsmoglichkeiten
verstandlicher, wenn man sich als
Aufenstehender vorzustellen ver-
sucht, wie sehr behinderungsbe-
dingte Versténdigungsschwierig-
keiten die zentrale, emotionale El-
tern-Kind-Beziehung belasten
miissen. Verstaindigungsschwierig-
keiten distanzieren, wo Nahe ge-
wiinscht wird. So 14t die immer
wieder an Pddagogen gerichtete
hohe Erwartung, gerade das
schwerhorige Kind schnell zum
Sprechen zu bringen, elterlichen
Leidensdruck spiirbar werden.
Gerade von Eltern schwer-
hériger Kinder mit ihrer sicherlich
auch von den Kindern geteilter
Orientierung zur horenden Majo-
ritdt hin kénnen anscheinend
deutlich schlechter die tatsdchli-
chen Kommunikationschancen
ihrer Kinder auf8erhalb der Familie
einschitzen als Eltern gehorloser
Kinder. Auch Pddagogen diirften
aus ihrer Arbeit mit schwerhori-
gen Kindern wissen, wie schwierig
die Kommunikationsbehinderung
dieser Gruppe von Auflenstehen-
den einzuschitzen ist. Schlieflich
erleben sie in ihrer Praxis héufig,
daR das schwerhorige Kind einzel-
ne Worte bzw. Redeanteile frag-
mentarisch heraushort und sie
nicht im Sinne des gemeinten in-
haltlichen Kontextes deutet. Die
Erleichterung dariiber, dafl das
Kind dennoch partiell verstind-
lich artikulierend reagiert, kann
gerade emotional betroffene El-
tern leicht von inhaltlichen, das
Kind selbst offensichtlich irritie-

renden Mif8verstandnissen ablen-
ken. Mit der Zeit mag so zwischen
Eltern und Kindern ein Risiko an-
wachsen, sich wechselseitig tiber
die tatsdchlichen Verstandigungs-
moglichkeiten hinwegzutduschen.

m den besonderen Stellen-
U wert der Probleme beim

Empfangen samt den of-
fensichtlich hierauf bezogenen,
besonderen elterlichen Unsicher-
heiten besser zu erfassen, sollte
man sich kommunikative Alltags-
situationen mit stark schwerhori-
gen Kindern vergegenwdrtigen.
Hoérende reagieren zundchst auf
das, was sie horen, auf die auffalli-
ge Sprechweise schwerhoriger
Kinder. Diese selbst erfahren in
den friihzeitig einsetzenden thera-
peutischen Bemiihungen die be-
sondere Bedeutung des Sprechens.
Ihre Schétzurteile signalisieren
dennoch gréere Note beim Ver-
stehen. Nicht verstehen bzw.
lickenhaftes oder fehlerhaftes
Verstehen bedeutet aber im Ent-
wicklungsverlauf die permanente
Drohung sozialer Isolierung. Si-
cherlich gewinnt vor diesem Hin-
tergrund einerseits die von HNO-
drztlicher wie padagogischer Seite
erhobene Forderung nach friihzei-
tiger Diagnose und hortechni-
scher Versorgung in Verbindung
mit akustischer Stimulation durch
Lautsprache an Gewicht. Anderer-
seits aber fordern erwachsene,
lautsprachkompetent gewordene
Schwerhorige zunehmend mit
Recht, daf$ stark schwerhorige
Kinder und deren Eltern auch
nicht lautsprachliche Ausdrucks-

moglichkeiten wie Kérpersprache
und vor allem Gebdrden (in Form
der LBG) fiir eine inhaltlich kom-
plexe, befriedigende Verstandi-
gung im Sinne einer Integration
durch wirkliche Interaktion drin-
gend bendtigen. Nach Ansicht des
Verfassers kdnnen sie sich in die-
sem Anliegen durch die demon-
strierten Resultate unterstiitzt

fiihlen.
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Die Gruppenkommunikation
friihschwerhoriger Menschen

- Chancen und Mog-
lichkeiten aufgezeigt
am Beispiel der
Bundesjugend im
Deutschen Schwer-
horigenbund e.V. -

VON JOCHEN MULLER
& BIRGIT WEBER
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Die Autoren sind
Mitarbeiter im Vor-
stand der Bundesju-
gend im Deutschen
Schwerhdrigenbund
e.V und selbst friih-
schwerhdrig (an
Taubheit grenzend
schwerhorig). In un-
serem Beitrag mach-
ten wir die Spuitfol-
gen der von Dr. Paul
Heeg beschriebenen
Miingel bzw. Fehlent-
wicklungen in der
schulischen Grup-
penkommunikation
auf die sprachgebun-
dene Alltagskommu-
nikation am Beispiel
unserer Erfahrungen
in der Verbandsar-
beit mit friihschwer-
horigen Menschen
aufzeigen.

in Blick auf die historische
E Entwicklung der Bundesju-

gend soll verdeutlichen, wie
eine gestdrte Kommunikation im
Alltag und eine fehlende interne
Gruppenkommunikation die Ver-
bandsarbeit in eine Krise stiirzte,
auf deren Hohepunkt eine Wende
eingeleitet wurde, die wiederum
eine tiberraschende Entwicklung
zur Folge hatte. Eine Entwicklung,

in deren Verlauf die Aus-
einandersetzung mit der Horbe-
hinderung im besonderen und der
behinderten Kommunikation im
allgemeinen unter den Mitglie-
dern zu einer spiten und mitunter
erstaunlichen Personlichkeitsent-
wicklung fiihrte und

die von der Suche nach op-
timalen Kommunikationsformen
geprégt war, die erfolgreich in die
Verbands- und Seminararbeit ein-
geflossen sind.

undchst eine einleitende
Z Beschreibung der Bundes-

jugend: Sie ist ein Interes-
senverband fiir frithschwerhdorige
Menschen im Alter zwischen 0-35
Jahren. Der grofite Teil der Mit-
glieder ist seit Geburt oder seit
frither Kindheit schwerhérig und
sind/waren Schiiler von Schwer-
hoérigenschulen. Die meisten ab-
solvieren eine Berufsausbildung
oder stehen im Beruf. Der Grad
der Gehorschddigung reicht von
der leichten bis zur an Taubheit
grenzenden Schwerhorigkeit bzw.
Resthdorigkeit. Die Sprechfahig-
keit, das Sprachwissen und das

Sprachverstidndnis sind je nach
Zeitpunkt der Entdeckung der
Horbehinderung, des Gehorscha-
digungsgrades sowie der erfolgten
individuellen und schulischen
Fordermalnahmen recht unter-
schiedlich.

Historische Entwicklung
der Bundesjugend unter dem
Aspekt von Behinderung und
Kommunikation

ie Bundesjugend wurde
D 1958 als ein Zusammen-

schlufl der Jugendgruppen
in den Ortsvereinen des Deut-
schen Schwerhdérigenbundes
(DSB) gegriindet. Die ortliche
Schwerhorigen-Jugendarbeit hatte
ihren Ursprung in dem Bediirfnis,
schwerhdrigen jungen Menschen
auch nach der Schulentlassung
die Kontakte mit Gleichbetroffe-
nen zu ermdéglichen. Im Verlauf
der sporadischen Kontakte der Ju-
gendgruppen untereinander ent-
stand der Wunsch nach einer zen-
tralen Koordinationsstelle.

Es ist davon auszugehen, daf§
die Jugendarbeit in den ersten
zwei Jahrzehnten ihres Bestehens
im wesentlichen darauf ausgerich-
tet war, durch rein kulturelle und
sportliche Angebote den Mitglie-
dern einen Schon- oder Schutz-
raum zu schaffen: Einen Ort, der
ihnen Riickzugsmoglichkeiten
und Erholungspause von den
kommunikativen Frustrationen
des Alltags und den beruflichen
Anstrengungen bot. Von élteren
Frithschwerhdrigen wissen wir,

dal sie den kommunikativen An-
forderungen im Lebensalltag
groftenteils nicht gewachsen wa-
ren und die Einsamkeit in den vier
Winden der Isolation in der Ge-
sellschaft der Guthdrenden vorge-
zogen haben, oder eben Zuflucht
in der Jugendgruppe fanden. Das
Bediirfnis nach Ausgleich, Ab-
schalten, Verdringen war jedoch
vordergriindig, die Behinderung
und ihre Folgen auf die Kommu-
nikation war eine Auseinanderset-
zung nicht wert. Die Jugendarbeit
richtete sich folglich an der Erwar-
tungshaltung der Mitglieder aus,
die Voraussetzungen fiir das
primdre Bediirfnis nach vielfalti-
ger Freizeitgestaltung zu organisie-
ren und durchzufiihren. Eine Par-
allele zur Schwerhdrigenschule
14t sich ziehen: Wie auch dort
war die Behinderung und ihre un-
mittelbaren Folgen fiir die Betrof-
fenen kein Unterrichtsgegenstand,
und wie die Institution Schwer-
horigenschule bildete die Jugend-
gruppe gleichsam eine Schutzzone
in der Welt der Guthérenden.
Auch in den siebziger Jahren
fand ein Angebot in Form der
,Hilfe zur Selbsthilfe” in der kon-
zeptionellen Arbeit der Bundesju-
gend keinen Platz. Die Bundesju-
gendleitung, das Vorstandsgremi-
um, bemiihte sich im Rahmen der
Arbeitstagungen und der alle zwei
Jahre stattfindenden, einwochigen
Bundesjugendschulungstreffen
durch Fachvortrdge zu aktuellen
Problemen und Fragestellungen
sowie Bildung von Arbeitskreisen
den Jugendgruppenmitarbeitern
Anregungen und der ortlichen Ju-
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gendarbeit Hilfestellung zu geben,
ohne jedoch entscheidende Ak-
zente setzen zu konnen. Im Ge-
genteil: Die Jugendarbeit, die sich
weiterhin auf rein kulturelle Ange-
bote (Bastel-, Tanzkurse, Film-
abende) und Freizeitmanahmen
(Discoabende, Spielnachmittage,
Ausfliige) beschrénkte, wurde im
Laufe der siebziger Jahre vom
Sport allméhlich in den Hinter-
grund gedrdngt. Bis Ende der acht-
ziger Jahre bestand die ,Jugendar-
beit” z.T. zu weit tiber 50 % aus
sportlichen Aktivititen.

Sicherlich gab es Angebote,
die sich thematisch mit der Hor-
behinderung auseinandersetzten,
aber sie waren inhaltlich unver-
bindlich, d.h. sie hatten eher ei-
nen mehr informativen Charakter
und gingen wenig in die Tiefe. In
der thematischen Abfolge fehlte
der rote Faden. Trotzdem war die
Beteiligung der Mitarbeiter der Ju-
gendgruppen an den Arbeitsta-
gungen der Bundesjugend relativ
gut. An den Tagesordnungspunk-
ten kann dies - wie dargelegt -
nicht gelegen haben, vielmehr
schien die geringe Eigenbeteili-
gung der Teilnehmer aufgrund
der Zuschiisse und das attraktive
Rahmenprogramm (Ausfliige,
Festveranstaltungen) ausschlagge-
bend fiir die rege Teilnahme gewe-
sen zu sein. Denn die Resonanz
auf die von Arbeitskreisen erstell-
ten Diskussionspapiere und Forde-
rungskataloge war praktisch gleich
Null. Weder auf die Ergebnisse
noch auf die Folgen fiir die Arbeit
der Bundesjugendleitung und der
Jugendgruppen erfolgten Nachfra-
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gen, konkrete Forderungen, kon-
struktive Kritik und/oder Bereit-
schaft zur Mitarbeit. Gelegenhei-
ten zu einer kritischen Analyse
und Reflexion der Lebenssituation
schwerhdriger junger Menschen
und deren kommunikativen Be-
diirfnissen, um die zu beriicksich-
tigenden Konsequenzen in die Ju-
gendarbeit einfliefen zu lassen,
gab es gentigend.

er unaufhaltsame Trend
D zum Sport hat durchaus ei-

nen kommunikativen Hin-
tergrund: Alle Mannschaftssport-
arten ermoglichen das Gemein-
schaftserlebnis ohne besondere
Anforderungen an die sprachge-
bundene Kommunikation. Durch
die festgelegten Spielregeln hat je-
der eine klare Orientierung fiir das
Zusammenspiel. Der Erfolg sugge-
riert den Beteiligten harmonisches
Miteinander, dieses seltene Gefiihl
des Zusammengehorens wieder-
um laRt die Disharmonie des All-
tages fiir einige Augenblicke ver-
gessen. Der Sport wurde so zum
zentralen Mittelpunkt der Jugend-
arbeit, nicht die Kommunikation.
Die Schwerhdrigkeit selbst bzw.
die Auseinandersetzung mit ihr
war dadurch erst recht nicht mehr
notwendig, auch wenn sich der
Alltag auerhalb der Jugendgrup-
pe sogleich wieder mit seiner ge-
wohnten Problemkonstellation
stellte. Man hatte sich mangels
potentieller Alternativen einfach
daran gewdhnt; die Schwerhorig-
keit war und blieb so etwas wie
ein Tabu.
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Die massive Verdraingung der
Jugendarbeit durch den Sport es-
kalierte 1988 zu einer handfesten
Krise der Bundesjugend, in deren
Verlauf die Jugendgruppen, die
sich fast ausschlieflich im Sport
engagierten, die Auflosung der
Bundesjugend und die Griindung
eines Sportverbandes - dhnlich
dem Deutschen Gehérlosensport-
verband - fiir die beste Losung
hielten. Dies konnte einige weni-
ge Aufrechte nicht davon abhal-
ten, im Rahmen eines Krisentref-
fens die Bildung von Arbeitsgrup-
pen zur Beilegung der Krise anzu-
regen. Sie sollten sich selbstkri-
tisch-analytisch mit den Ursachen
der Krise und pragmatisch-kon-
struktiv mit den Chancen zu ihrer
Bewiltigung auseinandersetzen,
um in Form eines neuen Konzep-
tes den Bestand der Bundesjugend
zu sichern.

Die Ergebnisse der Arbeits-
gruppen waren so eindeutig und
mutmachend, dall eine neue Bun-
desjugendleitung gewihlt und be-
auftragt wurde, diese Ergebnisse
zu einem Konzept zusammenzu-
fassen und in die Praxis umzuset-
zen. Ein wichtiger Grundpfeiler
dieses Konzeptes war die Finrich-
tung von mehrmals im Jahr statt-
findenden Wochenendseminaren
mit dem Ziel, die Jugendarbeit vor
Ort in Form von , Hilfe zur Selbst-
hilfe” zu ermoglichen bzw. zu for-
cieren.

By Grenzen und Maglichkei-
ten Schwerhériger in der
Kommunikation

as eingeschridnkte Horen
D kann beim Schwerhérigen

auch durch eine optimale
Horgeriteversorgung nie kompen-
siert werden. Die Schwerhorigkeit
bewirkt auf dem akustische Kanal
eine bleibende Storung, die das
Sprachverstehen mehr oder weni-
ger beeintréchtigt. So wie der blin-
de Mensch primar das Gehor als
Kompensationsinstrument be-
nutzt, versucht der schwerhdrige
Mensch mit Hilfe des visuellen Ka-
nals sein Verstehensproblem aus-
zugleichen.

Jeder Schwerhdrige wendet
daher mehr oder weniger bewufit
zum Verstehen von Sprache die
Hortaktik (Mtiller 1992) an. Die
Hortaktik enthlt alle in der Per-
son des Betroffenen liegenden
Mittel, mit deren Hilfe er die aku-
stischen und visuellen Informatio-
nen aufnehmen, kombinieren
und verarbeiten kann. Die Hortak-
tik besteht aus fiinf Komponen-
ten:

dem Resthérvermogen
(mit Horgerét und Zusatzgerdten)
dem Mundabsehen

der Deutung von Mimik
und Gestik (Kérpersprache) sowie
dem Ausnutzen der indivi-
duellen Denk- und

i Kombinationsfahigkeit.
Wie Bausteine werden die einzel-
nen Teile durch planmaRiges Vor-
gehen zu einem Ganzen - dem
Sprachverstehen - zusammenge-
fiigt. Wenn wir die einzelnen Ele-

mente der Hortaktik genauer be-
trachten, wird deutlich, daf jedes
Teil storanféllig oder beeintrdch-
tigt sein kann und somit der Weg
zum Sprachverstehen mit zahlrei-
chen Hiirden versehen ist:

Restgehor:

Miflverstehen durch Horfehler
(z.B. bei dhnlich- oder gleichklin-
genden Wortern);

Umwelt- und Storgerdusche;
falsche Horgerdteanpassung (z.B.
Hochtongerit bei Tieftonschwer-
horigkeit);

niedrige Schmerzschwelle (Laut-
starke begrenzt);

kein Hortraining

% Mundabsehen:

anfallig fiir MiBdeutungen (Wor-
ter mit gleichem oder dhnlichem
Mundbild);

Begrenztheit (maximal 30 % der
Phoneme sind absehbar);
schlechtes Mundbild;

nur unzureichend oder zu spit er-
lernt

Kérpersprachliche
Deutung:

Mehrdeutigkeit von Ausdrucks-
und Verhaltensweisen;

wird vom Betroffenen nicht be-
wuflt angewendet (z.B. kldrt dieser
den Widerspruch zwischen Kor-
persprache und Aussage nicht
durch Nachfragen)

Denkfahigkeit:

abhéngig von der Sprachentwick-
lung, vom Wortschatz;

abhidngig von der Kontaktinten-
sitdt ( wenig Kontakte - weniger

Sprachentwicklungsmaoglichkei-
ten/kaum Wortschatzerweiterung)

Kombinationsfahigkeit:
abhéngig von Intelligenz;
Kontaktintensitat (Trainingsmog-
lichkeiten)

ortaktik ist somit ein sehr
H komplexer und anstren-

gender Vorgang, der vom
Hérbehinderten eine enorme
Konzentration in der Kommuni-
kation und ein hohes Maf an gei-
stiger Verarbeitung erfordert. Sie
ist zwar eine Briicke, die jedoch
nur bei fairer und in allen Regeln
klarer Gesprachsfithrung nutzbar
ist. Sie garantiert bzw. sichert
nicht das Sprachverstehen, weil
sie in einer Gesprdchssituation
von verschiedenen kommunikati-
ven Bedingungen abhéngig ist, die
in den meisten Féllen den Erfolg
der Hortaktik erheblich beein-
tréchtigen oder gar unmoglich
machen.

Das hat zur Folge, dafi eigent-
lich jeder Schwerhdrige ungiinsti-
ge Gesprdchssituationen sofort er-
kennen und moderierend so vor-
gehen muf, da§ er auf Storfakto-
ren und ungiinstige Bedingungen
Einfluf§ nimmt, sie reduziert oder
beseitigt. Auf Faktoren und Bedin-
gungen wie:

Licht:

Voraussetzung zum besseren Abse-
hen

Akustik:

Vermeiden bzw. Reduzieren von
Stor- und Nebengerduschen, z.B.
durch Schlieffen von Fenstern,
weil lauter Straflenldrm in den
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Raum dringt

Gespréchspartner und Umgebung
im Blick, Lichtquelle im Riicken
Sprechverhalten des
Gesprdchspartners:

Hinweis auf Horbehinderung so-
wie Information tiber hilfreiche
Verhaltensweisen;

unsicheren Gespridchspartnern
ggf. ,pddagogische” Hilfestellung
(Moderation) geben;

bei Verstehproblemen das Ver-
standene in eine Frage einbauen
(Nachfragetaktik)

iese aktive Gestaltung von
D moglichst optimalen kom-
munikativen Bedingungen
bezeichnen wir als Kommunika-
tionstaktik (Miiller 1992). Mit ihr
soll der grofitmagliche Erfolg der
Hortaktik erreicht werden. Sym-
bolisch gesehen bestehen die ein-
zelnen Teile der Hortaktik aus
Bausteinen, die durch individuelle
Vorgehensweise zu einem Ganzen
- dem Sprachverstehen - zusam-
mengefiigt werden. Die Kommu-
nikationstaktik bildet demnach
das Fundament. Sie soll eine si-
chere Grundlage fiir den Aufbau
des Sprachverstehens sein.
Dennoch miissen wir uns vor
Augen halten, daf es die in allen
Belangen optimale Kommunikati-
onssituation nicht gibt. Wenn z.B.
der Gespréchspartner ein von Na-
tur aus schlechtes Mundbild hat
oder das Abschalten von Neben-
gerduschen auferhalb des Macht-
bereiches des Schwerhorigen liegt,
bleibt das Sprachverstehen fiir den
Schwerhdrigen unsicher und be-
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grenzt. Der ,Stref durch unsiche-
re Kommunikation” ist und bleibt
ein stdndiger Begleiter im Leben
schwerhdriger Menschen (Miiller
& Heeg 1993).

Diese permanente psychische
Belastung in kommunikativen
Situationen liefert uns die Erkla-
rung, warum der Schwerhdorige
sich generell nicht zu seiner Be-
hinderung bekennt und entspre-
chende Hilfsangebote nicht akzep-
tieren kann bzw. sie ablehnt: Um
den psychischen Druck mdglichst
gering zu halten oder ihm zu ent-
gehen, bedient er sich unbewuf3t
einer variantenreichen Versteck-

taktik:

er isoliert sich, wenn er
Kommunikation moglichst mei-
den mochte;

3 § er bevorzugt einen ober-
flachlichen Redestil, um sich
schnell aus der Affare zu ziehen,
wenn er sich in schwierigen kom-
munikativen Situationen tiberfor-
dert fiihlt;

oder er verharrt mit stoi-
scher Ruhe in der Gruppe, wenn
er sich in die Diskussion nicht ein-
bringen will.

Wir haben auch erkannt, dafl
diese Verstecktaktik die Entwick-
lung der Bundesjugend bis zu ih-
rer Krise wie ein roter Faden
durchlief. So war uns durchaus be-
wuflt, daf§ die Auseinandersetzung
mit der Horbehinderung als Hilfe
zur Selbsthilfe, die Vermittlung
und die Erprobung der Kommuni-
kationstaktik an der Verstecktaktik
der Mitglieder scheitern konnte.
Es lag daher nahe, die bisherigen
kommunikativen Bedingungen
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eingehend unter die Lupe zu neh-
men.

Die ersten Schritte zur
Gruppenkommunikation

ei der Erstellung des Kon-
B zeptes fiir die zukiinftige Ar-

beit der Bundesjugend wur-
de als Hauptproblem eine nicht-
funktionierende Kommunikation
festgestellt (Miiller & Weber
1991). Die bislang oberfldchlich
praktizierte Gruppenarbeit, zeit-
weise unterstiitzt durch eine In-
duktionsanlage, erreichte nur ei-
nen Teil der Schwerhorigen, meist
nur die leicht- bis mittelgradig Be-
troffenen. Kommunikation lief
wie unter Guthdrenden ab:
Schnelles und oftmals undeutli-
ches Sprechen, spontane Zwi-
schenrufe und Kommentare wa-
ren die Regel.

Als wesentlich fiir eine funk-
tionierende Gruppenkommunika-
tion hielten wir fest:

1. Jeder muR jeden verste-
hen kénnen. Erst wenn jeder in
die Lage versetzt wird, Gesproche-
nes akustisch und visuell optimal
aufnehmen zu kénnen, kann er
den Inhalt entspannt und konzen-
triert verarbeiten und am Grup-
pengeschehen aktiv und kon-
struktiv teilnehmen.

4 2. Die Gruppenkommuni-
kation muf sich am schwdchsten
Glied der Gruppe, i.d.R. an dem
stark Schwerhdorigen bzw.
Resthorigen orientieren, ohne daf3
das allgemeine Niveau darunter
leidet.

Wegen der breiten Palette an
Hérschidigungsgraden mufiten
wir eine Kommunikationsbasis
schaffen, eine ,Sprache” finden,
die alle verstehen und in der alle
miteinander kommunizieren kon-
nen. Diese ,Sprache” waren und
sind fiir uns die , Lautsprachbe-
gleitenden Gebédrden” (LBG).

Unter LBG verstehen wir
deutsche Lautsprache mit Mund-
absehen plus Mimik und Gebérde.
Gebédrde umfafit dabei Kérperspra-
che, Pantomime und festgelegte
Zeichen, die dem Gebadrdenlexi-
kon der Gehorlosen entnommen
werden. Da der akustische Kanal
bereits durch die technische Ver-
sorgung ausgereizt ist und die Vi-
sualisierungshilfen Mundabsehen
und korpersprachliche Deutung
prinzipiell unsicher sind, sind die
LBG durch ihre festgelegte Norm
fiir uns die einzige Moglichkeit,
sowohl den akustischen als auch
den visuellen Kanal zu sichern,
um damit den ,Stref durch unsi-
chere Kommunikation” zu ver-
meiden bzw. zu reduzieren.

& 3. Schaffung von optima-
len Bedingungen, die den Erfolg
der individuellen Hortaktik si-
chern sollen. Die Kommunikati-
onsbasis LBG allein reicht nicht
fiir eine erfolgreiche Gruppen-
kommunikation. Das bedeutet fiir
uns, dal grundsétzlich zusdtzlich
zu den LBG alle akustischen (z.B.
Induktions- und Mikroportanla-
gen) und visuellen Hilfsmittel
(z.B. Mitschreiben auf dem
Overhead-Projektor) benutzt wer-
den, die uns zur Verfiigung ste-
hen. Dazu gehort auch eine stren-

ge Gesprdchsdisziplin, die prinzi-
piell eingehalten werden muf3.

Unsere Kommunikations-
taktik in den Seminaren und
Tagungen

ie Kommunikationstaktik
D war fiir uns der erste

Schritt zur Verbesserung
der Gruppenkommunikation:
So achteten wir darauf, dal
gerade die Teilnehmer, die tiber-
wiegend auf das Mundabsehen an-
gewiesen sind, die Fenster im
Riicken haben, damit sie den
Mund des Referenten bzw. Spre-
chers schattenfrei sehen kénnen.
Deshalb miissen sich alle Teilneh-
mer nach Horstatus und kommu-
nikativen Erfordernissen hinset-

zen.

& Grundsdtzlich werden die
Sitzgelegenheiten in Hufform an-
geordnet.

i Jeder Wortbeitrag wird nur
in der Offnung des ,Hufes" akzep-
tiert. Besonders am Anfang unse-
rer Seminararbeit bekamen wir oft
zu horen: ,,Wieso das denn?*, ,Ist
doch viel zu umstindlich, wenn
jeder nach vorne gehen mufl”,
»Ich mochte lieber auf meinem
Platz sitzen bleiben”, ,Ich stehe ja
auch auf, wenn ich etwas sagen
mochte” etc. Die Notwendigkeit
erkldren wir immer wieder damit,
daf sich dort das Mikrophon be-
findet und es noch storender ist,
wenn es stdndig hin- und her ge-
reicht werden muB3. Und, was
noch viel entscheidender ist, weil
diese Sprechposition die sichtgiin-

stigste fiir alle Teilnehmer ist, ins-
besondere fiir diejenigen, die ab-
sehen missen. Es erscheint zwar
lastig, ist aber reine Gewohnheits-
sache und fordert in hervorragen-
der Weise die Disziplin. So kon-
nen z.B. Zwischenrufe nicht mehr
wahrgenommen werden bzw. es
wird nicht darauf eingegangen.
(Nebenbei erwdhnt bleibt so man-
cher ,uninteressante” Wortbeitrag
auf der Strecke.)

Die generelle Benutzung
von Overhead-Projektoren oder
Tafeln, zum Notieren von Stich-
worten und/oder Fragen, zum Auf-
schreiben schwieriger oder unbe-
kannter Worter zur Begriffser-
kldrung etc. gehoren zum Stan-
dard. Generell lautet die Devise:
So viel wie moglich Einsatz von
visuellen Hilfsmitteln.

Dennoch, selbst wenn alles
stimmt, selbst wenn der Referent
ein ,begnadetes” Mundbild hat,
selbst dann bleibt die Kommuni-
kation fiir viele nach wie vor ein
unsicheres Produkt.

2 Unsere Erfahrungen mit
den lautsprachbegleitenden Ge-
bérden (LBG)

emdl unserer Erkenntnis,
G daf nur die LBG die siche-

re Verarbeitung der akusti-
schen und visuellen Signale ge-
wihrleisten, wandten einige weni-
ge von uns auf unseren Seminaren
zusdtzlich die LBG an oder setzten
bewufiter ihre Kérpersprache ein.
Und stieBen auf grofen Wider-
stand: ,Ich kann doch gut verste-

beitrigeforum

hen”; ,Das stort mich so”; ,Wir
kénnen doch sprechen”; ,Ich bin
doch nicht gehérlos!” waren die
Gegenargumente. Auf unsere Fra-
ge, warum sie ,,das” store, konn-
ten sie keine konkreten Antworten
geben. Wir lielen uns von den
emotionalen Reaktionen nicht ir-
ritieren und sagten einfach, dafl
wir uns damit viel wohler fithlen.

Von Seminar zu Seminar
konnten wir ein steigendes Inter-
esse fiir unseren korpersprachli-
chen Ausdruck und die begleiten-
den Gesten zur gesprochenen
Sprache beobachten. Einzelne Per-
sonen fragten interessiert nach
den Bedeutungen bestimmter Ge-
sten. Nun hakten wir nach, woher
das ,plotzliche” Interesse kdme.
Hier eine ,stellvertretende” Ant-
wort: ,Das ist gar nicht mal so
schlecht. Ich verstehe nun irgend-
wie besser, was gesagt wird, und
die Seminare sind nicht mehr so
anstrengend”.

Immer héufiger beteiligten
sich zunehmend auch stérker
Schwerhorige an den Diskussio-
nen. Statt dafl immer nur jeweils
zwei bis drei und meist dieselben
Personen Wortbeitrage lieferten,
ging der Trend zur echten Grup-
penkommunikation. Die LBG
wurde neben der Technik immer
mehr gefordert. Dieser Umstand
ist besonders beachtlich, weil es
auf eine Anderung der Selbstwahr-
nehmung bei gesteigertem Selbst-
bewuftsein hinweist. Wir ziehen
daraus den Schluf}, daf3 die jungen
Schwerhdrigen innerhalb der Se-
minare zum ersten Mal erfahren,
daf sie vollwertiges Mitglied in ei-
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