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AuRerung anschauen kénnen;
wenn es einen Leiter gibt, sollte er
vermeiden, daf sich das Gesprédch
auf ihn fixiert oder Einzeldialoge
entstehen. Die Verstdndigung
muf} Vorrang vor allem anderen
haben.

Aber auch bei Befolgung sol-
cher Regeln und einer verdnder-
ten Einstellung erfordern Grup-
peninteraktionen von Schwerhdri-
gen ein Hochstmaf an Konzentra-
tion. Lautsprachbegleitende Ge-
birden (LBG) stellen hier eine
deutliche Entlastung dar. Sie ma-
chen das Mundbild eindeutig, sie
sind auch aus ungiinstiger Sicht-
position leichter zu erkennen, z.B.
von der Seite oder aus groflerer
Entfernung. LBG entlasten die
Konzentration und mindern den
Stre. Dadurch setzen sie Energien
frei fiir die inhaltlichen Anforde-
rungen des Gruppengespréchs.

Positive Erfahrungen mit
Gruppenkommunikation verbes-
sern die Chancen im spéteren be-
ruflichen und privaten Leben.
Wihrend eine Beschrdnkung auf
Dialoge den Ich-Bezug verstérkt,
kann ‘ich’ in der Gruppe ein sozia-
les Echo auf das eigene Verhalten
erfahren und Umkehrschliisse aus
dem Verhalten anderer ziehen.
Das Gefiihl gleichberechtigter Zu-
gehorigkeit zu einer Gruppe er-
moglicht die Entwicklung von
Selbstbewuftsein unabhdngig von
der Sprachbeherrschung. Die
Fahigkeit zur Gruppenkommuni-
kation ist eine Voraussetzung, um
sich in einer Gemeinschaft gegen-
seitig helfen und stiitzen zu kén-
nen.
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Schwerhdorigkeit

— eine (immer noch?)

verkannte — Behinderung

Zur kommunikativen Situation
schwerhéoriger Kinder und Jugendlicher

1. Vorbemerkungen

azu aufgefordert, im Rah-
D men des Themenhefts zu

dieser Problematik Stel-
lung zu nehmen, mochte ich erst
einmal ein kleines Dilemma um-
reiflen, vor das ich mich gerade als
jemand, der nicht permanent mit
Horbehinderten zu tun hat, ge-
stellt fiihlte:

Einerseits fragte ich mich,
was es denn aus meinem, gegenii-
ber der verzweigten, immer viel-
stimmigeren (subjektiver Ein-
druck) Hérbehindertenszene lei-
der immer noch recht isolierten,
engen Winkel (an einer Univer-
sitdts-Kinderklinik tatiger Kinder-
psychiater) immer wieder Neues
zum Thema zu sagen geben soll.
Das fragte ich mich um so mehr,
als mir irgendwelche , Daten”, die

VON EMIL KAMMERER

ich jetzt natiirlich hervorholen,
yaufwiarmen” muflte, mittlerweile
stark durchgekaut vorkommen,
zumal ich mich dankbar und ger-
ne daran erinnere, daf§ ich seit de-
ren Entstehung eine ganze Reihe
anrithrender bis aufwiihlender Ge-
legenheiten bekam, Untersu-
chungsergebnisse vor allem zur
kommunikativen Situation
schwerhoriger wie gehorloser Kin-
der und Jugendlicher vorzustellen
und mit Betroffenen zu diskutie-
ren. Was soll es eigentlich immer
wieder Neues zu sagen geben?

B Andererseits [a3t sich viel-
leicht gerade auch aus der beob-
achtenden Aufienseiterposition
heraus gut feststellen, daf im Ver-
lauf der letzten Jahre aus den bei-
den groflen, nach dem sog. Hor-
schadensgrad eingeteilten Grup-
pen Horbehinderter immer mehr

nachdenkliche, z.T. auch ungedul-
dige Stimmen laut wurden, die auf
der Basis von grundsitzlichen Re-
flektionen iiber Kommunikation
als unteilbares Ganzes bisher
gangbare, bzw. neu (?) ,im Ange-
bot” befindliche Forderstrategien,
Bildungswege fiir stark horbehin-
derte Kinder und Jugendliche kri-
tisch hinterfragen (vgl. dazu auch
Miiller & Weber 1995 und Bunde-
sjugend 1994). Permanent wirksa-
me Reibungsflichen, an denen
sich solche kritischen Fragen ent-
ziinden sind, auf verschiedenen
Ebenen anzusiedeln, entstammen
(aufregend) verschiedenen Diszi-
plinen.

# [mmer wieder neu disku-
tierte und auch praktizierte Bestre-
bungen, bislang ,sonderpadago-
gisch” geforderte Kinder ,integra-
tiv“ zu beschulen.

¥ Theoretische Uberlegungen
wie auch praktische Konsequen-
zen, die sich bereits aus einer
zweifellos verfeinerten Hortech-
nologie (CI) entwickeln, deren
schneidigste Verfechter letztlich
mit dem zumindest von Betroffe-
nen so wahrgenommenen An-
spruch auf ,Abschaffung” einer
ganzen Gruppe Horbehinderter
offentlichkeitswirksam auftreten.
Diese Reibungsfldche wird ja noch
dadurch erhitzt, daB die Gemein-
ten sich immer schon, nicht nur
neuerdings, nicht (in erster Linie)
als horbehindert erleben.

g Fin in klinischer wie
pidagogischer Psychologie wach-
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send gepflegtes Nachdenken tiber
umfassendere Entwicklungsrisi-
ken im Zusammenhang mit fru-
straner, defizitirer Kommunika-
tion iiber lange Jahre hin unter
dem Aspekt von Identitéts- bzw.
Selbstkonzept(ver-)bildung.

in von der Linguistik
(incl. Psycho- und Soziolinguistik)
bearbeiteter, uniibersehbarer (?),
uniiberhorbarer (?) Wissensfun-
dus zur linguistischen und damit
selbstverstdndlich auch kommu-
nikativen Vollwertigkeit der Ge-
béardensprachen, in sicherlich en-
ger innerer Verbindung damit die
offensichtlich wachsende Akzep-
tanz dafiir, ja mehr noch das ein-
fordernde Bediirfnis schwerhori-
ger Jugendlicher und Erwachsener
danach, Gebérden zur Kommuni-
kationserleichterung untereinan-
der wie auch - dolmetscherunter-
stiitzt - gegeniiber der horenden
Umwelt selbstverstdndlich zu ver-
wenden.

amit seien, ohne Anspruch
D auf erschopfende Ausleuch-

tung, einige Hintergriinde
benannt, vor denen es sich loh-
nen konnte, einige nicht mehr
ganz neue Untersuchungsresulta-
te, die ja letztlich Selbstzeugnisse
Betroffener darstellen und von da-
her vielleicht doch nicht so
schnell ,veralten”, wieder zu be-
trachten. Angesichts solch ehr-
furchtgebietender Begriffe und In-
halte (?) wie ,Jahrhundertstreit...”
schrumpft das Alter der hervorge-
holten Daten ohnehin fast zu ei-
nem Nichts.
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2. Einige grundsitzliche und
methodische Versténdnishilfen

statistischen sowie auf die Re-

sultate bezogenen Details miis-
sen auf die zugédngliche Haupt-
quelle verwiesen werden (Kamme-
rer 1988). Mit den folgenden An-
merkungen soll der Leser jedoch
in den Stand versetzt werden, Kri-
tisch (evtl. Bildung eigener Hypo-
thesen?) mit den présentierten Re-
sultaten umgehen zu kénnen. Es
wurde versucht, mit Hilfe eines
,Kommunikationsfragebogens”
die vermutbare Problematik hoch-
gradig schwerhoriger wie gehorlo-
ser Kinder und Jugendlicher zu
konturieren. In allen Phasen der
Entwicklung dieses Fragebogens
waren Betroffene beteiligt. Ziel
war es, situationsbezogen fiir die
Lebensbereiche Familie, Freunde
und Fremde Kommunikations-
chancen wie auch -schwierigkei-
ten aus der Sicht von Kindern und
Eltern einschdtzen zu lassen. Da-
bei begleitete uns von Anfang an
die Sorge, alle Betroffenen, Eltern
wie Kinder, durch eine Konfronta-
tion mit vermutlich frustrieren-
den Situationen emotional zu be-
lasten. Die bei der Bearbeitung
durch die Kinder und Jugendli-
chen erlebte Konzentration, ihre
Ernsthaftigkeit sowie Unbeirrbar-
keit bei Nachfragen wihrend der
Befragung entlasteten uns jedoch
teilweise. Es entstand immer wie-
der der Eindruck, als fithlten sie
sich durch die angebotenen Fra-
gen bzw. Situationsbeschreibun-
gen verstanden. Dieser Fragebo-

I nteressenten an methodischen,

gen war in eine grofiere Feldstudie
eingebaut, die 274 10-14jdhrige
an je drei Sonderschulen fiir
Gehorlose und Schwerhdérige in
NRW sowie an der Realschule fiir
Horgeschédigte in Dortmund um-
falte.

Bei dem Versuch, Kommuni-
kationschancen wie -schwierigkei-
ten einschétzen zu lassen, wurden
die Aspekte von ,Senden” und
»Empfangen” sicherlich artifiziell
getrennt. ,Senden” und ,Empfan-
gen“ beziehen sich also stets auf
die subjektive Einschitzung darii-
ber, sich einem Kommunikations-
partner verstidndlich gemacht bzw.
ihn verstanden zu haben. Diese
Aspekte wurden in der von uns
entwickelten Itemliste des Frage-
bogens, die sich hauptsdchlich in
die zwei anschlieend skizzierten
Gruppen unterteilen lief}, durch-
gdngig berticksichtigt. Die zitier-
ten Beispiele stammen ausschlief3-
lich aus dem Fragebogen fiir
schwerhdrige Kinder.

erstehen-ltems

Sie enthalten auf der Basis einer
vierstufigen Rating-Skala
Selbsteinschitzungen dazu, wie
die Kinder einzelne Kommunikati-
onspartner verstehen bzw. sich
von diesen verstanden fiihlen.

Item-Beispiele:

Dein Vater spricht. Du schaust.
Verstehst Du Deinen Vater?
Ich verstehe ihn:
immer/oft/manchmal/fast nie.

Du sprichst mit Deiner Mutter.
Versteht Dich Deine Mutter?
Sie versteht mich: (Skala s.o.).

: Situationsitems

Hierbei wurde versucht, moglichst
prézise umrissene soziale Situatio-
nen mit klarem, kommunikati-
vem Aufforderungscharakter vor-
zugeben. Die Kinder konnten zwi-
schen vorgegebenen Antworten
wihlen, welche entweder Kom-
munikationsbereitschaft fiir diese

Situation oder aber Kommunikati-

onsvermeidung widergaben. Zu-
sdtzlich wurden emotionale Reak-
tionen als Antwortmoglichkeiten
angeboten. Bei diesen Items war
generell Mehrfachbeantwortung
moglich.

Item-Beispiele:

Du sprichst. Dein Vater versteht
Dich nicht. Du sprichst noch ein-
mal. Er versteht Dich wieder
nicht. Was machst Du?

Ich zeige mit den Hénden.

Ich spreche noch einmal.

Ich bin etwas traurig.

Ich weif§ nicht.

Ich spreche nicht noch einmal.
Ich bin etwas wiitend.

Du suchst etwas im Selbstbedie-
nungsladen. Du findest es nicht.
Was machst Du?

Ich kaufe nichts.

Ich gehe in einen anderen Laden.
Ich suche eine Verkauferin und
frage sie.

Ich schreibe und gebe der Verkéu-
ferin das Papier.

Ein Elternfragebogen wurde strikt
parallel zum Kinderfragebogen
formuliert, d.h. wir bemiihten uns
um eine maximale Anzahl sinn-
gemaf deckungsgleicher Items,
mit deren Hilfe die Eltern, eben-
falls getrennt nach dem Aspekt
von Senden und Empfangen, die
Kommunikationschancen ihrer
Kinder einschétzen sollten. Beide
Elternteile solten sich auch wech-
selweise in ihrer kommunikativen
Kompetenz wie auch Aktivitét
dem Kind gegeniiber einschdtzen.
Deswegen wurde in der Instruk-
tion ausdriicklich darum gebeten,
dal Viter und Miitter jeweils ge-
trennte Fragebogen ausfiillten.
Zur Verdeutlichung seien
jetzt zwei Items aus den Elternfra-
gebogen den korrespondierenden
Items aus den Kinderfragebogen
gegeniibergestellt (vgl Abb. 1)..

beitrdgeforum

inter den in den Abbildun-
H gen (vgl. S. 29ff.) gezeigten

Verteilungen stecken kom-
plexere sog. Scores, deren Bildung
deswegen noétig erschien, da pro
Lebensbereich die Meinung zu
den Kommunikationschancen ge-
gentiber jeweils mehreren Part-
nern interessierten, andererseits
aber auch eine angemessene
Gruppierung der Meinungsvertei-
lungen wichtig erschien. Die dar-
gestellten und diskutierten Resul-
tate schwerhoriger Kinder stiitzten
sich auf N=101 auswertbare Frage-
bogen (vs. 130 Fragebdgen von
gehorlosen Kindern), laut
Schiilerakten handelte es sich
ganz iberwiegend um stark
schwerhorige Kinder. Es erwies
sich als sinnvoll, die Gesamtstich-
probe nach dem Alter in zwei
Gruppen zu differenzieren (Alters-
mittel bei 11;5 bzw. 12;9 Jahren).

Elternitems
(Vater und Mutter getrennt)

Kinderitems

Mein Kind spricht zu mir.
Ich verstehe es:
(4stufige Skala)

Die Verkduferin sagt etwas
zu meinem Kind.
Es versteht sie:
(4stufige Skala)

Ich spreche zu meinemVater.
Er versteht mich:
(4stufige Skala)

Ich sprech zu meiner Mutter.
Sie versteht mich:
(4stufige Skala)

Die Verkduferin spricht zu
mir.
Ich verstehe sie:
(4stufige Skala)

Abb. 1 Gegeniiberstellung Elternitems - Kinderitems
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Einige Beziige zu Meinungs-
verteilungen Gehérloser werden
bewuft mit dargestellt. Trotz aller
bekannter Unterschiede der
Selbstwahrnehmungen beider
Hauptgruppen Betroffener wurde
dem Fragebogen eine vielleicht
trivial klingende, zentrale Hypo-
these zugrundegelegt: Bei aller
Unterschiedlichkeit verschiedener
Lebensbedingungen (sog. Sozial-
schicht, Schulform, Schadigungs-
grad des Gehorsinns, Art und
Schwere evtl. Zusatzbehinderun-
gen) verbindet diese Kinder ein
Grunderlebnis in sich diskrepan-
ter, kommunikativer Einschrédn-
kungen in verschiedenen Situatio-
nen samt den damit verkniipften
Frustrationen. Dabei erschienen
uns zum differenzierteren Ver-
stdndnis derselben weniger exter-
ne, nicht hoérgeschédigte ,Kon-
trollgruppen” interessant, viel-
mehr hingegen die Binnendiffe-
renzierung der ganzen Gruppe
nach dem Horstatus und weiteren
Parametern. Zentraler Bezugs-
punkt blieb immer das eigene Er-
leben der Kinder, ausdriicklich
nicht gefragt waren so etwas wie
quantifizierende Schitzurteile
zum ,Wortumsatz”.

3. Einige Untersuchungsresultate

s erschien immer wieder
E fruchtbar, die Fiille gewon-

nener Meinungsduferungen
nach folgenden, tibergeordneten
Gesichtspunkten zu gruppieren,

wobei die erwdhnten Lebensberei-
che (Familie, Freunde, Fremde) so-
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weit sie fir dieses engere Thema
relevant erscheinen, beriihrt wer-
den sollen.

§ a.) intraindividuelle Ur-
skrepanzen
\) interindividuelle Mei-
nungsdiskrepanzen der Kinder

& c.) Urteilsverteilungen zwi-
schen Eltern und ihren Kindern zu
Kommunikationschancen der Kin-
der in verschiedenen Lebensberei-
chen.

Zu a.): Generell erlebten
sich die Kinder quer durch alle Le-
bensbereiche im Empfangenkon-
nen starker eingeschrédnkt als
beim Senden. Auf der Basis
schlichter Einfiihlungsversuche
wurde die Hypothese gebildet, daR
ein moglichst bewuftseinsnaher,
subjektiver Leidensdruck an ir-
gendeiner kommunikativen Situa-
tion sich evtl. eher entwickelt,
wenn Kompetenzen im Senden vs.
Empfangen in sich diskrepant
sind, (etwa besser empfangen als
senden konnen, vor allem aber
umgekehrt, schlechter empfangen
als senden konnen) bzw. ohne
derartige Diskrepanzen schwacher
ausgepragt und/oder zumindest
weniger bewufltseinsnah sein
konnte. Hierfiir wurden auf der
Basis der Resultate eines sehr
griindlichen Elterninterviews, wel-
ches eine weite Reihe von Sym-
ptomen als Indikatoren fiir einen
evtl. Leidensdruck an der kommu-
nikativen Situation zu erfassen
suchte, Belege gesucht. Aus-
schlieBlich fiir den innerfami-
lidren, nicht etwa fiir die anderen

(1) Bereiche ergab sich, daf vor al-
lem die offensichtlich intensiv ge-
spiirte Diskrepanz: Ich verstehe re-
lativ viel schlechter als ich ver-
standen werde, in der elterlichen
Wahrnehmung ein Risikofaktor
fiir sog. hyperaktives Verhalten
war, interpretierbar als Span-
nungsunruhe, welche aus Frustra-
tionen beim Nichtverstehen resul-
tieren konnte. Vielleicht {iber-
rascht es nicht, dal gerade
schwerhorige Kinder von so defi-
nierten Kommunikationsnéten re-
lativ noch stdrker als gehorlose
Kinder betroffen waren.

; Zu b.) Im Uberblick erwie-
sen sich Alter wie Horstatus mehr-
fach als trennscharfe Variablen.
Die folgenden vier Abbildungen
zeigen eindrucksvoll, dal zwar
grofere Anteile von jiingeren und
dlteren Kindern der untersuchten
Gruppe meinen, in der Familie
durchaus gut senden und empfan-
gen zu kdnnen, starke Minoritdten
aber ihre Moglichkeiten, in der Fa-
milie zu kommunizieren, skep-
tisch einschétzen. Die Sendechan-
cen schwerhoriger Kinder verbes-
sern sich dabei anscheinend mit
der Zeit deutlicher als bei Gehor-
losen. Die erstaunlich grofen Pro-
bleme schwerhériger Kinder beim
Empfangen weisen vielleicht auf
besondere Probleme der Umwelt
hin, sich auf sie einzustellen. Man
konnte also auch sagen, daf sich
schwerhorige Kinder zumindest in
der unteren Hilfte der befragten
Altersspanne nicht weniger in bei-
den Richtungen kommunikativ
eingeschréankt innerhalb der Fami-

lie erleben als gehorlose Altersge-
nossen. Im weiteren Entwick-
lungsverlauf diirften sie innerhalb
der Familie ginstiger dastehen.

Ca. 35% der schwerhdrigen
Kinder schdtzen ihre Sende- wie
Empfangschancen gegeniiber
schwerhdrigen Freunden als
schlecht ein, Gehorlose unterein-
ander beschrieben auf diesem Feld
kaum Probleme, jeweils 6% ver-
teilten hier kritische Urteile fir
beide Kommunikationsrichtun-
gen. Gegentiber gut horenden
Freunden schitzten dagegen die
schwerhorigen Kinder Sende- wie
Empfangsmoglichkeiten tiberwdl-
tigend besser ein als Gehorlose.
(Ca. 3/4 positive Bewertungen, ca.
1/4 schlechte Bewertungen).

Bei Betrachtung der Kommu-
nikationschancen mit Fremden in
beiden Richtungen diirfte die
ganze sog. Integrationsproblema-
tik sehr deutlich werden. Ohne
nennenswerte Altersunterschiede
werden bereits die Sendechancen
von ca. 2/3 der Schwerhdrigen kri-
tisch bewertet (Abb. 6), bei der Be-
wertung ihrer Empfangschancen
riicken die Schwerhdorigen den
Gehorlosen noch deutlich néher
(Abb. 7). An dieser Stelle erscheint
noch erwdhnenswert, dafl die auf
anderen Feldern (Familie!) trenn-
scharfe Vabriable Schultyp hier
bedeutungslos ist, d.h. Haupt- wie
Realschiiler schitzen ihre Mog-
lichkeiten identisch kritisch ein.
Im Hinblick auf die innerfamilidre
Kommunikation erscheint der An-
teil der It. Miitterurteil Gebdrden
benutzenden stark schwerhdrigen
Kinder bedeutsam (Abb. 8).
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mafige

beitrigeforum

gute

0
S
s
s
|

Abb. 2 sendechancen jlingerer Kinder in der Familie in Abhéngigkeit vom Hérstatus (in Prozent)

(Altersmittel 11;5 Jahre)

%00

fast keine

malige

gute

Abb. 3 Empfangschancen jiingerer Kinder in der Familie in Abh&ngigkeit vom Hérstatus (in Prozent)

(Altersmittel: 11,5 Jahre)
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fast keine méRige

Abb. 4 sendechancen alterer Kinder in der Familie in Abhangigkeit vom Hérstatus (in Prozent)

(Altersmittel 12,9 Jahre)

fast keine maBige

Abb. 5 Empfangschancen élterer, horgeschadigter Kinder in der Familie (Altersmittel 12,9 Jahre) in

Abhéngigkeit vom Hdérstatus (in Prozent)
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Zu c.) Urteilsverteilungen
zwischen Eltern und ihren Kin-
dern zu Kommunikationschancen
der Kinder in verschiedenen Le-
bensbereichen.

Wihrend also, wie unter b.)
dargelegt, wirklich nicht zu ver-
nachldssigende Gruppen aus bei-
den Teilstichproben ihre innerfa-
milidren Kommunikationsmdog-
lichkeiten in beiden Richtungen
kritisch bewerten, treffen sich mit
diesen Kinderurteilen nur ganz
wenige Elternurteile. Exempla-
risch fiir eine ganze Reihe derarti-
ger Meinungsiiberkreuzungen
(unabhéngig vom einbezogenen
Flternteil, Kommunikationsrich-
tung) steht die folgende Vertei-
lung (Abb 9).

Bei Gegentiberstellung der El-
ternurteile zu auflerfamilidren
Kommunikationschancen entfer-
nen sich die Urteile der Eltern
schwerhoriger Kinder vergleichs-
weise - d.h. im Vergleich zu den
Elternurteilen zu gehorlosen Kin-
dern - noch weiter von denen ih-
rer Kinder. Die Kommunikations-
problematik schwerhoriger Kinder
untereinander wird von ihren El-
tern iiberhaupt nicht gesehen
(kein einziges kritisches Schétzur-
teil!). Bei der vergleichenden Be-
wertung der Kommunikations-
moglichkeiten mit Fremden tiber-
rascht wieder, daR die Eltern
schwerhoriger Kinder die skepti-
schen Urteile ihrer Kinder nicht
teilen, wahrend Eltern gehorloser
Kinder sogar mehrheitlich die
Kommunikationsproblematik ih-
rer Kinder hier sehen. Schwerhori-
ge Kinder schdtzen z.B. zu 49% ih-

re Sendemdoglichkeiten speziell ge-
gentiiber einer Verkéduferin als
schlecht ein, gehorlose Kinder gar
zu 74%. Die Eltern der schwer-
hérigen Kinder liegen in ihren Ra-
tings wieder deutlich ,neben” de-
nen ihrer eigenen Kinder (86%
positive Urteile). Wie fast zu be-
furchten, ergaben sich bei separa-
ter, vergleichender Betrachtung
der Urteile zu den Empfangschan-
cen relativ noch krassere Diskre-
panzen. Ein Extrembeispiel: 23
schlechten Beurteilungen der
Empfangsmaoglichkeiten gegenii-
ber Nachbarn durch éltere schwer-
horige Kinder standen 22 positive
Urteile der Miitter hierzu gegent-
ber.

4. Zusammenfassende
Bemerkungen

ie gezeigten Resultate bele-
D gen subjektiv erlebte, gra-

vierende Einschrankungen
der Kommunikationn in allen Le-
bensbereichen, die eben nicht im-
mer parallel zur Schwere der ob-
jektiven Horschadensklassifika-
tion verlaufen. So erleben sich
jlingere schwerhdrige Kinder ge-
geniiber dlteren als vergleichswei-
se starker in der Familie kommu-
mikationsbehindert, womit sie in
ihren subjektiven Einschdtzungen
in die Ndhe gehorloser Kinder
riickten. Erhebliche positive Ab-
weichungen der Elternratings
schwerhdriger Kinder zum Gelin-
gen der innerfamilidren Kommu-
nikation geben zu denken. Viel-
leicht werden die zwischen Eltern
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nein ein wenig ja

Abb. 6 Angaben der Miitter zum Gebérdeneinsatz ihres hérbehinderten Kindes in Abhéngigkeit vom
Harstatus (in Prozent)
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fast keine maRige gute

Abb. 7 sendechancen ilterer Kinder gegeniiber Fremden in-Abhéngigkeit vom Harstatus (in Prozent)
(Altersmittel 12,9 Jahre)
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fast keine maBige

Abb. 8 Empfangschancen élterer Kinder gegeniiber Fremden in Abhangigkeit vom Hdrstatus (in Prozent)

(Altersmittel 12;9 Jahre)

fast keine maéBige

Abb. 9 Meinungen der Miitter zu den innerfamili

getrennt nach Horstatus (in Prozent)
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sren Sendechancen ihrer horgeschadigten Kinder,

und ihren Kindern divergierenden
Einschdtzungen innerfamilidrer
Kommunikationsmoglichkeiten
verstandlicher, wenn man sich als
Aufenstehender vorzustellen ver-
sucht, wie sehr behinderungsbe-
dingte Versténdigungsschwierig-
keiten die zentrale, emotionale El-
tern-Kind-Beziehung belasten
miissen. Verstaindigungsschwierig-
keiten distanzieren, wo Nahe ge-
wiinscht wird. So 14t die immer
wieder an Pddagogen gerichtete
hohe Erwartung, gerade das
schwerhorige Kind schnell zum
Sprechen zu bringen, elterlichen
Leidensdruck spiirbar werden.
Gerade von Eltern schwer-
hériger Kinder mit ihrer sicherlich
auch von den Kindern geteilter
Orientierung zur horenden Majo-
ritdt hin kénnen anscheinend
deutlich schlechter die tatsdchli-
chen Kommunikationschancen
ihrer Kinder auf8erhalb der Familie
einschitzen als Eltern gehorloser
Kinder. Auch Pddagogen diirften
aus ihrer Arbeit mit schwerhori-
gen Kindern wissen, wie schwierig
die Kommunikationsbehinderung
dieser Gruppe von Auflenstehen-
den einzuschitzen ist. Schlieflich
erleben sie in ihrer Praxis héufig,
daR das schwerhorige Kind einzel-
ne Worte bzw. Redeanteile frag-
mentarisch heraushort und sie
nicht im Sinne des gemeinten in-
haltlichen Kontextes deutet. Die
Erleichterung dariiber, dafl das
Kind dennoch partiell verstind-
lich artikulierend reagiert, kann
gerade emotional betroffene El-
tern leicht von inhaltlichen, das
Kind selbst offensichtlich irritie-

renden Mif8verstandnissen ablen-
ken. Mit der Zeit mag so zwischen
Eltern und Kindern ein Risiko an-
wachsen, sich wechselseitig tiber
die tatsdchlichen Verstandigungs-
moglichkeiten hinwegzutduschen.

m den besonderen Stellen-
U wert der Probleme beim

Empfangen samt den of-
fensichtlich hierauf bezogenen,
besonderen elterlichen Unsicher-
heiten besser zu erfassen, sollte
man sich kommunikative Alltags-
situationen mit stark schwerhori-
gen Kindern vergegenwdrtigen.
Hoérende reagieren zundchst auf
das, was sie horen, auf die auffalli-
ge Sprechweise schwerhoriger
Kinder. Diese selbst erfahren in
den friihzeitig einsetzenden thera-
peutischen Bemiihungen die be-
sondere Bedeutung des Sprechens.
Ihre Schétzurteile signalisieren
dennoch gréere Note beim Ver-
stehen. Nicht verstehen bzw.
lickenhaftes oder fehlerhaftes
Verstehen bedeutet aber im Ent-
wicklungsverlauf die permanente
Drohung sozialer Isolierung. Si-
cherlich gewinnt vor diesem Hin-
tergrund einerseits die von HNO-
drztlicher wie padagogischer Seite
erhobene Forderung nach friihzei-
tiger Diagnose und hortechni-
scher Versorgung in Verbindung
mit akustischer Stimulation durch
Lautsprache an Gewicht. Anderer-
seits aber fordern erwachsene,
lautsprachkompetent gewordene
Schwerhorige zunehmend mit
Recht, daf$ stark schwerhorige
Kinder und deren Eltern auch
nicht lautsprachliche Ausdrucks-

moglichkeiten wie Kérpersprache
und vor allem Gebdrden (in Form
der LBG) fiir eine inhaltlich kom-
plexe, befriedigende Verstandi-
gung im Sinne einer Integration
durch wirkliche Interaktion drin-
gend bendtigen. Nach Ansicht des
Verfassers kdnnen sie sich in die-
sem Anliegen durch die demon-
strierten Resultate unterstiitzt

fiihlen.
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