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Pddagogische Arbeit mit
gehorlosen Kindern, die ein
Cochlea-Implantat erhalten

Gedanken eines
Mitgliedes des DFGS
zum aktuellen Stand!

VonN EvA-MARIE KAMMERER

iemand hatte bislang hin-
N reichend Zeit und Gelegen-

heit, Entwicklungen von
Kindern mit CI kritisch sehen zu
lernen. Individuelle Entwick-
lungsverldufe lassen sich auf-
grund der Inhomogenitdt unserer
Lerngruppen auch kaum mitein-
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ander vergleichen. Es gibt sehr
wenig padagogische Literatur zum
Thema. Folglich miissen wir uns
auf eine narrative Wiedergabe
von Einzeleindriicken beschrén-
ken, aus denen wir nur mit grof-
ter Vorsicht veraligemeinerbare
Riickschliisse ziehen konnen. Ein
tiberregionaler Erfahrungsaus-
tausch konnte bisher nicht eta-
bliert werden, geschweige denn
eine wissenschaftliche Begleitung
unserer praktischen Arbeit mit
,CI-Kindern”, z.B. in Form sorg-
faltiger Kommunikationsstudien.
Auf diesen Mangel weisen auch
Gehorlose selbst hin. So vertrat
Wesemann (1993), gehdrloser
Mitarbeiter im Européischen Se-
kretariat des Weltverbandes der
Gehorlosen, im Rahmen einer
technologisch ausgerichteten
Lehrer/innenfortbildung in Kéln
die Meinung, das CI habe sich be-
reits zu einer unumkehrbaren Tat-
sache entwickelt, die darauf bezo-
gene padagogische Forschung sei
dagegen fast eine Farce.

Vor diesem Hintergrund

‘muf man sich tiber kiirzlich ver-

offentlichte Empfehlungen der ei-
genen Berufsgruppe (Claufen u.a.
1993) zur pidagogischen Forde-
rung von ,CI-Kindern” geradezu
wundern. Sie lesen sich bereits
wie ein Programm. Eine Feststel-
lung reiht sich an die andere. Dies
fithrt unweigerlich zu einer
pidagogischen Sollvorstellung.
Hier einige Ausziige: ,CI-Kinder
sind hérende Menschen, so sehr
ihr Horen auch von dem Normal-
horender abweicht...”. Selbstver-
standlich ist sofort nach Art und

Ausmaf dieser ,Abweichungen”
zu fragen. Der zitierte Satz sugge-
riert, dafl es neben gehdrlosen
und schwerhorigen Kindern eine
Gruppe hérender Kinder mit ir-
gendwie andersartigem, normab-
weichendem Horen gibt. Oder:
,Das mit dem CI horende Kind er-
wirbt spontan Grundlagen der .
Lautsprache...“. Wie sehen diese
aus? Oder: ,Nach der Implanta-
tion wird ein lingerer Zeitraum
benétigt, bis die optimale Lei-
stungsfahigkeit des CI erreicht
wird...”. Wie verlduft Kommuni-
kation in diesem fir kindliche
Entwicklungsprozesse eventuell
wichtigen, ,ldngeren Zeitraum"?
Oder: ,Das Horen muf zum Fun-
dament der Spracherziehung ge-
macht werden. ...Ein Ubergang in
die Schwerhorigenschule ist anzu-
streben”, Schiiler/innen der
Gehorlosenschule konnen zwar
aufgrund ihrer Horgerdteversor-
gung im Rahmen unserer Férder-
programme in Ansitzen eine au-
ditive Sprachwahrnehmungs-
fahigkeit entwickeln, nutzen je-
doch auch weiterhin Gebédrden
fiir eine einigermafen entspann-
te, inhaltlich anregende Kommu-
nikation. Das aber soll bei ,,CI-
Kindern” grundséatzlich anders
sein?

Diesen thesenhaften Be-
hauptungen stelle ich einige Ein-
zelbeobachtungen in der Gehér-

1 Verkiirzte, {iberarbeitete Fassung eines Vortrags
zum Thema ,Mbglichkeiten und Grenzen des Ci
aus pidagogischer Sicht” im Rahmen der Jahresta-
gung der DG vom 12. bis 14. November 1993 in
Frankfurt

losenschule Miinster von meinem
Kollegen, Herrn L. Niesel, und
mir gegeniiber: Die Anzahl der
operierten Kinder ist bei uns noch
klein (acht, von denen zwei mitt-
lerweile die Schwerhoérigenschule
besuchen). Die Beobachtungszei-
ten reichen tiberwiegend nur bis
zu maximal drei Jahren. Ein jiin-
geres, vor einem Jahr operiertes
Midchen, welches jedoch erst seit
ca. einem Vierteljahr unsere Schu-
le besucht, lehnte sein CI lange
Zeit heftig ab. Anfangs lief das
Midchen schreiend davon, wenn
es das Gerét nur sah, spater durfte
die Beule getastet und gestreichelt
werden. Wir haben mittlerweile
mit gutem Erfolg ein Desensibili-
sierungsprogramm abgeschlos-
sen. Wichtiger Anndherungs-
schritt an das Ziel: das Lieblings-
kuscheltier durfte den Prozessor
in immer groferer Ndhe zum
Médchen, schlieflich Wange an
Wange tragen.

Generell beobachteten wir
bei einigen der Kinder eine zu-
nehmende Gerduschdifferenzie-
rung, ein verstdrktes Vor-sich-
hin-Lautieren und In-sich-hinein-
Horchen, dann stillere Phasen ei-
nes Hinhorens, plotzlich aber
,Jaute” Perioden einer akustisch
ausgerichteten Kontaktaufnah-
me.

nen Spielens sprudeln kleine,

fast unverstindliche Laut-
sprachfragmente aus ihnen her-
aus. Man hat dabei den Eindruck,
als holten sie Phasen der Laut-
sprachentwicklung aus der Sdug-

I n Situationen selbstvergesse-

lings- und frithen Kleinkindzeit
nach. Diese Kinder sind jedoch
im Hinblick auf ihre Gesamtent-
wicklung schon lange keine ,Ba-
bys“ mehr. So brauchen sie neben
der Lautsprache auch Gebédrden,
um einen breiteren Kommunika-
tionsrahmen fir altersangemesse-
nere Inhalte zu erhalten.

ir meinen, dafl zum
Horenlernen auch Hor-
motivation gehort, sti-

muliert durch das Erlebnis inter-
essanter Kommunikation, die
Spafl macht und soziale Ndhe
schafft. Hierzu nutzen auch ,CI-
Kinder” Gebirden, wenn sie die
Chance dazu haben.

Im folgenden soll eine Zu-
sammenstellung aktueller Mei-
nungen aus der Sicht des DFGS
angeboten werden. In diesem
neuen Verband wurde selbstver-
stdndlich auch die Notwendigkeit
einer iiberregionalen pédagogi-
schen Forschung zu entwick-
lungsbezogen moglichst komple-
xen Fragestellungen angespro-
chen (kommunikative, kognitive,
psycho-soziale und schulische
Entwicklung, Fragen des Selbstbil-
des und der sozialen Zugehorig-
keit). Der Verband méchte, daf
die Frage nach Moglichkeiten und
Grenzen des CI in diesem weit ge-
steckten Rahmen diskutiert wird.
Sie sollte Teil der zentralen Frage
nach ganzheitlich entwicklungs-
stimulierenden pddagogischen
Lernangeboten bleiben.

Unser Verband kann den
derzeitig verbreiteten, fast schon
selbstverstdndlich gewordenen
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pédagogischen Ansatz nicht ak-
zeptieren, der von vornherein da-
von ausgeht, dafl eine Entschei-
dung fiir ein CI automatisch eine
Entscheidung gegen manuelle
Kommunikationsmittel nach sich
ziehen sollte. Wir beobachten
jetzt schon mit groRer Sorge, dafl
,CI-Kinder” mit einer nicht er-
wartungsgemédfen horgerichteten
Lautsprachentwicklung einfach
unerwdahnt bleiben.

tinther (1994) hebt aus-
G driicklich die medizini-

schen, pidaudiologischen
und apparativen Fortschritte in
ihren Auswirkungen auf Frither-
kennung, Diagnose und Horgerd-
teversorgung hervor. Er verweist
auf die ,zweifelsfrei bestehenden
Chancen zur Entwicklung einer
auditiven Sprachwahrnehmungs-
fahigkeit mit CI auch bei gehorlo-
sen Kindern” und fordert eine
horgerichtete Forderung der Laut-
sprachentwicklung. Hierbei orien-
tiert er sich teilweise an Kriterien
der horgerichteten Erziehung
nach Diller. In Ubereinstimmung
mit ihm verweist Giinther auf ei-
ne fiir die Entwicklung einer audi-
tiv differentiellen Sprachwahr-
nehmung wichtige melodisch
und rhythmisch méglichst natiir-
liche Darbietungsweise der Laut-
sprache. Abweichend von Diller
pladiert er jedoch im Rahmen ei-
ner ganzheitlichen-kommunika-
tionsorientierten Forderung un-
bedingt fiir den Einsatz von Ge-
birden (Giinther 1993). Der Autor
betont, da der Lautspracherwerb
auch eines ,, CI-Kindes” selbst un-
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ter optimalen Forderbedingungen
ein langwieriger, schwieriger
Lernprozef bliebe. Dabei setzt
sich Giinther fiir ein zweisprachi-
ges Erziehungs- und Bildungskon-
zept mit Laut- und Gebirdenspra-
che ein, welches in Hamburg aus-
gearbeitet und vorldufig auch nur
dort mit wissenschaftlicher Be-
gleitung umgesetzt wird. Zwei-
sprachigkeit sichert eine inhalt-
lich anspruchsvolle und emotio-
nal entspannte Kommunikation.
Leider fehlt an den weitaus mei-
sten Schulstandorten eine fiir
zweisprachiges Arbeiten nétige
gebirdensprachliche sowie didak-
tisch-methodische Lehrer/innen-
ausbildung. In den Gehérlosen-
schulen gewinnen dagegen laut-
sprachbegleitende Gebérden
(LBG) zunehmend an Bedeutung.
Gtlinther setzt sich kritisch mit der
LBG auseinander. Er meint, daf§
eine strikte Parallelitit von Laut-
sprache und darauf bezogenen
Gebirden Rhythmus und Melodie
der Lautsprache stéren kénne und
pladiert daher fiir eine lautsprach-
unterstiitzende Gebirde (LUG).
Wir LBG-Lehrer/innen sollten uns
mit seiner Kritik realittsnah oh-
ne Abwertung unserer bisherigen
Praxis auseinandersetzen.

ufgrund unserer Erfahrun-
A gen mit fllissiger werden-

der Kommunikation im
Unterricht haben wir - fast unbe-
merkt - schon vor vielen Jahren
damit begonnen, Unterricht zu
offnen und unseren Schiiler/in-
nen bereits in der Grundschule
grofiere Spielrdume fiir aktives,
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selbstbestimmtes Lernen ein-
zurdumen. Das wére uns ohne Ge-
birdenverwendung nicht gelun-
gen. Wir LBG-Lehrer/innen wis-
sen aus Erfahrung, daf
Schiiler/innen untereinander fiir
eigene Entscheidungs-, Planungs-
und Reflexionsprozesse im Rah-
men von offenem Unterricht
auch das ihnen geldufige,
strefifreie Kommunikationsmittel
Gebidrdensprache brauchen und
versuchen, uns ,einzusehen”.

it den Befiirworter/in-
nen einer zweisprachi-
gen Erziehung sind wir

der Meinung, dafl anhaltende
Kommunikationsprobleme auf-
grund einseitig horgerichteter
Forderkonzepte die Komplexitit
anspruchsvoller pddagogischer Si-
tuationen reduzieren. Dabei ha-
ben wir auch Lernsituationen von
Kindern mit Cochlea Implantat
im Blick.

Gerade tiber unsere Versuche
der Unterrichtsoffnung haben wir
wieder Anschluf} an padagogische
Diskussionen in anderen sonder-
padagogischen Einrichtungen
und in der allgemeinen Schule ge-
funden, die wir nicht mehr aufge-
ben wollen. Im engeren gehdérlo-
senpéddagogischen Bereich kamen
Anregungen vor allem von Voit
und Hintermair (u.a. 1983, 1990
und 1991). Sie thematisierten
iber viele Jahre hinweg Bezie-
hungsfragen, plddierten fiir eine
Erziehung zur Selbstverantwor-
tung und hinterfragten den Iden-
titatsbegriff. Ihre Artikel hatten
die Wirkung steter Tropfen.

Horsch (1993) diskutiert in einem
Artikel zum 70jdhrigen Geburts-
tag von Lowe frithe Beziehungs-
probleme zwischen hérenden El-
tern und ihren gehérlosen Kin-
dern nicht ldnger unter dem ein-
geengten gehdrlosenpddagogi-
schen Aspekt eines Mangels am
Héren, z.B. der miitterlichen
Stimme, des Gefiihlsanteils darin,
sondern vor allem als ein Pro-
blem des miteinander in Bezie-
hung Tretens. Sie stellt die Erzie-
hung zu einem positiven Selbst-
konzept ganz entschieden tiber
die Frage nach den Kommunika-
tionssystemen. Gehorlose selbst
fordern nachdriicklich ihr Recht
auf Wohlbefinden ein. Ob ,CI-
Kinder” ihre Hérempfindungen
genieflen wiirden? Mit dieser Fra-
ge verbliiffte Wesemann (1993)
uns Horende wihrend der bereits
erwahnten Tagung. Fir die CI-
Diskussion gilt zur Zeit Ahnliches
wie ftir die parallele Diskussion
der Integrationskonzepte, die
nach Giinther (zit. bei Ahrbeck
1992) das Phianomen der GehOr-
losigkeit und daraus ableitbare
Folgerungen fiir den Bildungs-
und Erziehungsprozef nur unzu-
reichend erfafit. Sie tut dies u.a.
deshalb nicht, ,weil so gut wie
nie tiber den psychischen und
physischen Preis gesprochen
wird, der fiir eine rein oral/aurale
Sprachorientierung bei Gehorlo-
sen bezahit werden mufl”. Gehor-
lose mochten mit den ihnen in
Aussicht gestellten, verbesserten
Moglichkeiten des Horens keines-
wegs auf die ihnen derzeit zu-
ginglichen Situationen entlaste-

ter, Wohlbefinden auslésender,
problemlos Informationen ver-
mittelnder Kommunikation mit
Gebérden in der Gehérlosenge-
meinschaft verzichten miissen.
Wihrend der Kulturtage der
Gehorlosen und des Kongresses
zur Zweisprachigkeit Gehorloser
in Hamburg im Oktober.1993
wiinschten sich auch Schwerhdri-
ge entlastende kommunikative Si-
tuationen mit Gebé4rden, Gebir-
den werden auch von ihnen im
offentlichen Raum als groRe Ver-
stdndigungshilfe eingeschitzt.

esemann (1993) fordert
daher fiir Eltern und
deren ,CI-Kinder” eine

freie Wahl zwischen zwei , Frzie-
hungsentwiirfen” nach umfang-
reicher, jedoch neutraler Eltern-
beratung, eine Wahl zwischen
dem bereits bekannten, horge-
richteten, ausschlieflich laut-
sprachlichen Erziehungsentwurf
ohne Gebédrdenverwendung in die
horende Gesellschaft hinein und
einem zweiten, zweisprachigen
»Gesamtheitsangebot” auf zwei
Welten hin, also auch in die Ge-
birdensprachgemeinschaft der
Gehorlosen hinein. Dieser zweite
Entwurf sollte pragmatisch die
verbreitete pddagogische Praxis
mit lautsprachbegleitenden Ge-
birden einbeziehen.
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der 2. Lehrerfortbildung des Se-
minars fiir Hé1- und Sprachge-
schidigtenpéddagogik an der
Universitit zu Koln.

Eva-Marie Kammerer,
Havichhorststrafie 7a,
48145 Miinster
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