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Problem der mi8handelten
und/oder miflbrauchten gehérlo-
sen Kinder. Hier ist dringend ein
Austausch von betroffenen oder
interessierten Personen erforder-
lich, um die schulischen (oder
Kindergarten), hiuslichen, psychi-
schen und rechtlichen Probleme
zu besprechen, Erfahrungen aus-
zutauschen und Verbesserungen
fiir die Situation dieser Kinder zu
erreichen. Hier beende ich den
Beitrag, bevor mir noch mehr Ar-

beitsthemen einfallen.
Angelika Wiechel, Max-Brauer-Allee
184c, 22765 Hamburg
I Manfred Wioka,
1. Vorsitzende
eboren 1940 in Berlin als
G Sohn gehorloser Eltern.
Nach Absolvierung der Er-

sten und Zweiten Lehramtsprii-
fung, Studium zum Gehorlosen-
lehrer von 1967-1969 in KolIn.
Danach 19 Jahre Tatigkeit als Ge-
hérlosenlehrer im Vorschulbe-
reich und Unterricht in den Klas-
sen 1-10 mit den Schwerpunkten
Artikulation und Sprachanbildung
an der Ernst-Adolf-Eschke-Schule
fiir Gehorlose. Seit 1988 Schullei-
ter dieser Schule.

AuRerschulische Aktivitdten:
B Durchfiihrung von Gebar-
denkursen seit Herbst 1976
I 6 Jahre Mitarbeit beim SFB
an der Sendung ,Sehen statt Horen”
N Vorstandsmitglied in der
»Gesellschaft zur Forderung der
Gehorlosen in Berlin e.V.”
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Manfred Wioka, 1. Vorsitzender

B Gebirdensprachdolmet-
scher und Mitarbeit am neuen Ge-

bérdenlexikon

BN Titigkeit in der Erwachse-

nenbildung fiir Gehorlose. ”
Manfred Wloka, Gollanczstrafie 136,

13465 Berlin F

»~Cochlear-Implant
bei gehorlosen Kindern”

EvA-MARIE KAMMERER

Bericht iiber eine
Podiumsdiskussion
in Recklinghausen

u diesem aktuellen Thema
Z veranstaltete der Forderver-

ein fiir hor-sprachgeschidig-
te Mitbiirger im Kreis Reckling-
hausen Ende April eine Podiums-
diskussion im regionalen Kultur-
und Freizeitzentrum der Gehorlo-
sen. Eingeladen waren vor allem
horende und gehorlose Eltern ge-
horloser Kinder - wie mir der dort
in der Beratungsstelle arbeitende
Sozialpddagoge Herr Siindermann
berichtete.

Als Vorstandsmitglied und
Moderator begriifite Herr Korte
die Podiumsgaste: Herrn Trogant
(1.Vorsitzender der regionalen El-
tern-Kind-Selbsthilfegruppe), Frau
Stenner (Mitarbeiterin des Landes-
verbandes der Gehorlosen Essen,
zustdndig fir die Landesgehorlo-
senrundschau), Herrn Niesel (Ge-
horlosenlehrer der Gehodrlosen-
schule Miinster), Herrn Prof. Hu-
ber (Neurolinguistik, Aachen),
Herrn Prof. Plath (HNO-Heilkun-
de, Bochum) und Herrn Prof.
Kammerer (Universitatskinderkli-
nik Miinster).

Zu Beginn beschrieb Plath
kurz die Funktionsweise eines

Cochlea-Implantats, beruhigte das
Publikum beziiglich Operations-
verlauf und Haltbarkeit dieses
neuen, zum Innenohr hin verla-
gerten Horgerits, welches ein au-
ditives Differenzierungslernen zur
Lautsprache hin einleiten kénne.
Er nannte dann noch einmal all-
seits bekannte, somatische Vor-
aussetzungen fiir eine Implanta-
tion: eine an Taubheit grenzende
Schwerhorigkeit sowie einen in-
takten Hornerven.

Wem nun sollte das CI em-
pfohlen werden? Zweifellos kann
es lautsprachkompetenten, spét
ertaubten Menschen helfen. Dies
wurde eindrucksvoll von Betroffe-
nen aus dem Publikum bestétigt.

Uber diese Gruppe hinaus
plddierte Plath dann aber auch fiir
ein Cochlea-Implantat bei gehor-
los zur Welt gekommenen Klein-
kindern, eine uns mittlerweile aus
mehreren Kliniken bekannte Ein-
stellung, die aufgrund vieler El-
ternnachfragen zum Recklinghau-
sener Treffen fiihrte.

Uber das CI erhofft sich Plath
eine auditive Sprachorientierung
gehorloser Kinder mit verbesser-
ten Chancen fiir einen Laut-
spracherwerb. Wiinschenswert
wire ihm eine Akzeptanzentwick-
lung parallel zur mittlerweile
selbstverstindlich gewordenen,
moglichst friihen Horgerdtever-
sorgung bei Schwerhdrigen, ohne
jedoch beide Gruppen einander
gleichzusetzten. Ein gehorloses
Kind mit Implantat bliebe ein ge-
horloses Kind. ,Gehorlos aufge-
wachsenen” Kindern (und Er-
wachsenen) empfahl Plath dage-

forumtagungsberichte

gen kein CI, da diese eine primér
visuell orientierte Sprachwahrneh-
mung entwickelt héitten. Vermut-
lich dachte er dabei an Kinder mit
einer frithen gebardensprachli-
chen Sozialisation und einem
iiberwiegend visuell orientierten
Lautspracherwerb.

Plath &uferte sich zwar nie
direkt ablehnend gegeniiber der
Verwendung von Gebérden. Ge-
bérdenverwendung schien fiir ihn
aber zu bedeuten, daf ein fiir die
Lautsprachentwicklung ungiinstig
balanciertes Verhéltnis visueller
und auditiver Modalitdten von
Sprachwahrnehmung entsteht.

Hier versuchten vor allem
Gehorlose selbst -~ vom Podium
und aus dem Publikum - eine Po-
sitionskldrung. Ihre Beitrdge krei-
sten hartnédckig um von Plath ver-
wandte, anspruchsvolle Begriffs-
verkniipfungen wie: ,Sprachkom-
petenz, genauer gesagt: Laut-
sprachkompetenz”, , auditive
Sprachkompetenz und Sprachver-
stehen”, die er - karg formuliert -
seinem auf Sehen angelegten
Sprachzentrum” gegeniiberstellte.
Einige Reaktionen der Gehorlosen
hierzu machten deutlich, daf die-
se Formulierungen auch als Wer-
tungen empfunden wurden.

nen, lebhaften Kommentare

der Gehorlosen aus meiner
Sicht in zwei Richtungen: Ge-
meinsam wollte man dem spiirba-
ren Vorurteil begegnen, Gebarden
seien nur noch unter bestimmten,
mittlerweile jedoch verbesserba-
ren Aufwachsbedingungen unum-

I nsgesamt gingen die sponta-
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gingliche, also auch zu akzeptie-
rende Kommunikationsmittel. In
ferner Zukunft wiirden sie jedoch
nicht mehr gebraucht. Diese Ver-
mutung bestitigte Plath schlief3-
lich in gewisser Weise mit der Bit-
te an dltere Gehorlose, doch mehr
Verstindnis fiir die besseren Inte-
grationschancen gehorloser Kin-
der in die Welt der Horenden, der
Majoritdt, zu haben. Hier aber lige
nun einmal aus seiner Sicht die
Aufgabe der Zukunft.

aneben empfand ich die
Dinformativen, geschickt

aufeinander bezogenen
Beitrige gehorloser Besucher/in-
nen immer auch als freundliche
Aufforderung an Herrn Prof.
Plath, sich mehr mit ihrer Kultur
zu befassen.

Hinweise horender Besuche-
rIinnen auf die auferordentlich
flexibel wechselnde Wahrneh-
mungsorientierung der hérenden
Gebirdensprachdolmetscherin-
nen versuchten eine unterschwel-
lige Diskriminierung der visuellen
Wahrnehmungsmodalitat fiir die
Entwicklung von Sprachkompe-
tenz aufzudecken.

Man sorgte und miihte sich
um Gebirdenakzeptanz. Hubers
Uberlegungen brachten neue
Sichtweisen, die spiirbar ent-
spannten. Sprachfdhigkeit sei
nicht in erster Linie an Sprechen-
und Héren- oder Gebdrdenlernen
gebunden, sondern an die Fihig-
keit, Symbolsysteme entwickeln
zu kénnen - und dies geschihe
modalititsunabhéngig. Ja, es gdbe
sogar Hinweise darauf, daf bei be-
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stimmten Hirnschadigungen
Sprachstérungen in Laut- und Ge-
bardensprache auftréten, also ver-
mutet werden konne, dafl beide
Sprachen einem Netzwerk im Ge-
hirn zuzuordnen seien. Ein Kind
brauche viele Anregungen, damit
sich dieses Symbolsystem gut ent-
wickeln konne.

Viel Zustimmung erhielt er
mit seinen Hinweisen auf die Be-
deutung von Sprache fiir jeden
von uns, auf die uns dariiber gege-
benen Moglichkeiten, Gefiihle,
Ideen, Witz auszudriicken, Gedan-
ken zu fassen und weiter zu ent-
wickeln, ,von sich selbst ein Bild
machen zu kénnen”, eigene Inter-
essen zu duflern, sich Informatio-
nen zu holen... Gerade dies sei Ge-
hérlosen tiber ihre Gebérdenspra-
che moglich, die endlich nach
jahrelanger Forschung als reiches,
lebendiges Sprachsystem aner-
kannt sei. Ausgerechnet jetzt solle
sie nachfolgenden Generationen
vorenthalten werden zugunsten
eines einseitig horgerichteten For-
derkonzepts zur Entwicklung von
Lautsprachkompetenz mit Coch-
lea-Implantat. Huber warnte vor
zu grofem Optimismus. Dieses
kleine, technische Wunderwerk
sei noch nicht lange genug im
Einsatz. )

Dennoch bejahte auch Huber
eine intensive, horgerichtete For-
derung der Lautsprachentwick-
lung. Im Gegensatz zu Plath
wiinschte er allerdings auch in Zu-
kunft einem hortechnisch gut ver-
sorgten, gehorlosen Kind zusétzli-
che Gebardenunterstiitzung in sei-
nem Umfeld, die komplexe, weit-

gehend noch unerforschte, kindli-
che Lernprozesse beim Erwerb ei-
nes Symbolsystems bereichern
und sichern konnte. Dabei unter-
schied er zwischen der natiirli-
chen Gebirdensprache und den
kiinstlichen, lautsprachbegleiten-
den Gebirden als ,Prothese”, oh-
ne an Realitdtsbezug zu verlieren.
Eine reiche Gebdrdenunterstiit-
zung sei nun einmal oft nicht da.

Huber hob die emotionale
Bedeutung gelingender Verstandi-
gung durch Gebdrdenverwendung
hervor. Es blieben frithe, intuitiv
multisensorische, auf Wechselsei-
tigkeit hin angelegte Interaktion-
weisen zwischen kleinen Kindern
und ihren Bezugspersonen erhal-
ten. Damit bejahte Huber die in
der schriftlichen Einladung zu die-
sem Treffen formulierte, im Raum
stehende Frage: ,Diirfen Kinder
nach einer Versorgung mit einem
CI mit der Gebérdensprache auf-
wachsen?”

Viele Beitrdge dieses Abends
unterstrichen Hubers Worte. Sie
signalisierten, daf auch , CI-Kin-
der” nur mit grofer Verzdgerung
Lautsprache erlernen.

esprache rund um das
G Cochlea-Implantat sollten

offen gefiihrt werden. An-
sdtze hierzu waren an diesem
Abend da. So hatten einige ertaub-
te Giste Gelegenheit, sich iiber ei-
gene, sehr schmerzhafte Erfahrun-
gen mit fritheren Implantaten zu
dufiern. Herr Prof. Plath nahm be-
hutsam Anteil.

Stenner von der Landesge-

horlosenrundschau bedauerte es

auferordentlich, dal gehorlose
Kinder nicht selbst in eine fiir ihr
Leben wichtige Entscheidungsfin-
dung einbezogen werden konn-
ten. Sie warnte horende Eltern in
lebhafter Gebardensprache davor,
die Tatsache zu verdrangen, das
DGS eine eigenstindige Sprache
sei. Im tibrigen habe sie selbst ge-
sehen, wie fliissig auch CI-Kinder,
entgegen den Vorstellungen ihrer
horenden PédagogInnen, mitein-
ander gebérden wiirden. DGS wiir-
de ganz offensichtlich auch von
ihnen gebraucht. Stenners AuBe-
rungen enthielten fiir mich die
Botschaft an horende Eltern, auch
ihnen selbst fremde Orientierun-
gen ihrer ,kids” auf deren Lebens-
situation bezogen zu sehen und
respektieren zu lernen.

Dariiber hinaus betonte sie
die Aussage von Trogant, da man
nicht aufgrund neuerer, techni-
scher Fortschritte in der Herstel-
lung von Horhilfen plétzlich et-
was verdrangen kénne, was lange
vorher schon dagewesen sei und
fiir sie als Gehorlose ein Kulturgut
darstelle, die Gebardensprache.
Man diirfe nicht tiber CI diskutie-
ren und dabei das Thema der Ge-
bérdensprache ausklammern.

Ja, auch wenn die eigene
Lautsprache gut entwickelt sei,
fuhren andere Gehorlose fort,
wiirde ohne Gebérdensprache im-
mer etwas fehlen. Wie auch im-
mer technische Horhilfen weiter-
entwickelt werden konnten, so
diirfe dies die Kultur der Gehorlo-
sen mit ihrer Gebardensprache auf
keinen Fall einschranken. Auch
wenn schlieflich ein gehdrloses
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Kind ein wenig héren und auch
sprechen gelernt habe, argumen-
tierte eine Gehdrlose aus dem Pu-
blikum, so hiefle dies doch noch
lange nicht, daf es nun erfolg-
reich kommunizieren kénne. Das
sei vor allem eine Frage des Selbst-
bewufitseins, des realistischen Ein-
schitzens eigener Moglichkeiten
und ganz selbstverstdndlich auch
eine Frage nicht unterdriickter Le-
bensneugier.

ammerer bezog sich auf
Kdie grofRe Gruppe horender

Eltern gehorloser Kinder
und wiinschte sich fiir sie eine
moglichst differenzierte, jedoch
neutrale Beratung mit viel Spiel-
raum fiir eigene, elterliche Ent-
scheidungen. Ihm sei es vor allem
wichtig, das sich eine Familie
wohlfithle. Dazu gehére auch, El-
tern in ihrer Elternrolle zu ermuti-
gen und sie dabei fiir spontane,
wechselseitige, ganz natiirliche
multisensorische Schritte der Ver-
standigung zu sensibilisieren.

Riickblickend auf seine For-
schungsarbeiten kénne er nur im-
mer wieder daran erinnern, dafl
Schwerhorige vielleicht fliissiger
sprichen, jedoch gerade auf die-
sem Hintergrund fiir Hérende vol-
lig unerwartete Probleme des Ho-
rens und Verstehens hétten.

Diese Diskrepanz wiirde sich
erheblich auf ihr Wohlbefinden
auswirken. Er wiirde davor war-
nen, die durch Schwerhérigkeit
gegebenen Probleme zu verharm-
losen. Dies wiirde in der Regel
iibersehen, wenn Gehorlose ohne
Gebirdenverwendung zur Schwer-

horigkeit hin geférdert werden
sollten.

Niesel schlof sich dem Pla-
doyer fiir eine vielseitige, offene
Elternberatung an. Er selbst dufler-
te sich als Pddagoge sehr vorsich-
tig tiber bisherige Lernerfolge ihm
bekannter, teilweise auch von ihm
betreuter CI-Kinder. Er habe un-
terschiedliche Erfahrungen auch
in Zusammenhang mit verschie-
denen Implantaten sammeln kon-
nen. Horen- und Sprechenlernen
auch mit CI bliebe ein fiir das
Kind aus seiner Sicht langer Lern-
proze, in den er selbst unterstiit-
zend lautsprachbegleitende Gebér-
den einbezdge.

Gehorlose selbst erhofften
sich fiir die Bereiche Beratung, Er-
ziehung, Bildung und Forschung
eine gleichberechtigte, solidari-
sche Form der Zusammenarbeit
mit Horenden, offen fiir Entwick-
lungsprozesse in allen sie betref-
fenden Bereichen. Derzeit fiihlten
sie sich jedoch durchweg schlecht
informiert. Es wiirde {iber sie, je-
doch nicht mit ihnen geredet.
Hier stimmten ihnen einige ho-
rende Eltern sofort zu.

Korte wiinschte sich schlie3-
lich fiir die Zukunft eine aufmerk-
same Begleitung aller Aktivititen
um das CI herum und lud auf dem
Hintergrund dieser Gesprache da-
zu ein, Kritisch iiber Prozesse des
,Helfens” nachzudenken.

Eva-Marie Kammerer, Havichhorst-
strafie 7a, 48145 Miinster
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