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Pladoyer fiir einen offenen
Methodenwettbewerb

Kraus-B. GUNTHER

Mit den bundesweiten Diskussionen um
den inzwischen offiziell gestarteten zweispra-
chigen Schulversuch in Laut / Schrift- und
Gebdrdensprache an der Hamburger Gehor-
losenschule sind die lange Zeit latenten
gegensdtzlichen gehorlosenpddagogischen
Positionen in einer Weise neu entflammit,
daf8 eine sachlich gefiihrte Auseinander-
setzung bei allen Kontroversen kaum noch

maglich erscheint.

dringend notwendigen Ent-

Emotionalisierung und Ver-
sachlichung der Debatte versu-
chen, deutlich zu machen, daf es
im eigentlichen Kern gar nicht um
eine wissenschaftlich eindeutig
beweisbare und schulpolitisch
entscheidbare Auseinanderset-
zung geht, sondern um grundsétz-
lich unterschiedliche Bilder vom
gehorlosen bzw. an Taubheit
grenzend schwerhdrigen Men-
schen und demzufolge um die
daraus abgeleiteten Erziehungs-
und Bildungsvorstellungen. Die
kontroversen Vorstellungen bewe-
gen sich zwischen den beiden Po-
len einer potentiell méglichen,
i.d.R. allerdings mehr oder weni-
ger eingeschrankten lautsprachli-
chen Bildungsfahigkeit und der
Existenz eines eigenen, kompensa-

I ch will dennoch im Sinne einer
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torisch gewachsenen, sprachli-
chen Kommunikationssystems,
der Gebardensprache.

Der mit grofiter Verbissen-
heit und unvergleichlichem Dog-
matismus gefiihrte Streit zwischen
beiden Erziehungsvorstellungen
ist so alt wie die Taubstummenpa-
dagogik selbst. Die bei gehdrlosen
und resthoérigen Kindern allein
auf die lautsprachliche Bildungsfa-
higkeit setzende Vorstellung steht
in der Tradition abendlédndisch
alttestamentlichen Denkens, in
der der Behinderte zum Ebenbild
gemacht werden soll (vgl. 1. Mo-
ses 1, 26). Die Gegenposition
heift nicht, wie von anderer Seite
immer wieder unterstellt, Erzie-
hung und Bildung Gehorloser al-
lein in Gebardensprache, sondern
- wie schon bei De 1'Epee vor 200
Jahren - Erziehung und Bildung

in Laut-/Schrift- und Gebarden-
sprache. Indem sie die Notwen-
digkeit der Laut-/Schriftspracher-
ziehung bejaht, fordert sie von
den gehorlosen Kindern das unab-
dingbare Maf, um sich in der rie-
sigen horenden Umwelt ein Leben
lang behaupten und integrieren
zu konnen, erkennt aber durch
die Einbeziehung der Gebarden-
sprache gehorlose Menschen als
Gleiche in der Andersartigkeit an.
Zugleich werden diese dadurch
kommunikativ und kognitiv be-
freit, von einer hiufig einge-
schrankten und psycho-sozial be-
lastenden alleinigen Lautsprachfa-
higkeit abhéngig zu sein. In der
christlichen Denk-tradition ist die-
se Auffassung damit eher den neu-
testamentlichen Vorstellungen
der Bergpredigt (Matthéus 5./6.) zu-
zuordnen. Beide Positionen sollen
nachfolgend etwas néher skizziert
werden. Dabei wird vor allem auf
z.T. revolutionsartige Veranderun-
gen in den letzten zehn Jahren
einzugehen sein, und zwar sowohl
beziiglich der lautsprachlichen
Bildungsfahigkeit als auch beziig-
lich der Gebérdensprache Gehor-
loser und der daraus ableitbaren
hérgeschadigtenpddagogischen
Folgerungen.

BN 1. Begriindung
und Probleme der (reinen)
Lautsprachpositionen

rundlegende Verbesserun-
G gen der medizinischen

Technik (Horgeréte, Coch-
lea Implantat (,,CI“) und der frii-

hen Diagnostik sowie darauf basie-
rende fritherzieherische Mafinah-
men haben dazu gefiihrt, dafl wir
heute bei einem betrdchtlichen
Teil von Kindern mit weit iiber

90 dB Horverlust (klassische
Grenzmarke zur Gehorlosigkeit)
nicht nur auditive Sprachwahr-
nehmung, sondern auch Sprechfd-
higkeit und Kompetenz in der Ver-
balsprache auf beachtlichem Ni-
veau erreichen konnen (vgl. aus-
fithrlich Giinther 1992).

Jedoch mul fiir die alleinige
Lautsprachorientierung ein sehr
hoher Preis gezahlt werden: Denn
auch bei optimal angepafitem Hor-
gerdt oder Cochlea Implantat und
gut entwickelter Lautsprachkom-
petenz bleibt der gehorlose/hoch-
gradig schwerhorige Mensch ein
Leben lang schwer lautsprachlich
kommunikationsbehindert. Nicht
die urspriingliche physiologische
Horschidigung, sondern das dar-
aus resultierende psycho-soziale Lei-
den (Richtberg 1980) erweist sich
als das eigentliche Problem. Durch
die im Laufe des Lebens standig
wachsenden Diskrepanzerlebnisse
zwischen padagogisch vermittelter
Uberzeugung, daf sie den horen-
den Menschen gleich seien, und
den Erfahrungen, daf sie aus vie-
len lautsprachlichen Kommunika-
tionssituationen interaktiv
und/oder informativ ausgeschlos-
sen sind, sowie den den perma-
nenten physischen Anstrengun-
gen, die die auditive Wahrneh-
mung generell erfordert!, gelten
hochgradig schwerhdrige Men-
schen mit ausschlieflicher Laut-
sprachkompetenz allgemein in der

Selbst- und Identitétsfindung als
gefahrdet (vgl. u.a. Clauflen 1980).

Empirische Untersuchungen
bei hochgradig Horgeschddigten
bestdtigen dies nachdriicklich. So
weisen nach Richtberg (1980) er-
wachsene Schwerhorige und Er-
taubte in signifikant héherem Ma-
Be psycho-somatische Erkrankun-
gen auf, und ihre Selbstmordge-
dankenrate liegt um das Zehnfa-
che iiber dem Normalen. Jeder
zweite der von Kammerer (1988)
untersuchten (oral erzogenen) ge-
hérlosen und schwerhdrigen
Schiiler an Horgeschédigtenschu-
len in Nordrhein-Westfalen
schitzte seine kommunikativen
Mitteilungs- und Wahrnehmungs-
chancen in der Familie (!) als ma-
Rig bis minimal ein. Uber die Half-
te wies kinderpsychiatrische, allein
ein Drittel hypermotorische Auf-
falligkeiten auf. Dies ist eine Rate,
die um das drei- bis vierfache iiber
dem Normalen liegt. Diese Hin-
weise richten sich keineswegs ge-
gen eine volle Nutzung der heuti-
gen Moglichkeiten lautsprachli-
cher Bildbarkeit gehorloser und
hochgradig schwerhdriger Kinder,
wohl aber dagegen, dafl die rein
lautsprachlich ausgerichteten Me-
thoden bis heute diese Problema-
tik systematisch ignorieren und ih-
re Folgen der tertidren Rehabilita-
tion und Psychiatrie iiberantwor-
ten.

1 Der Verfasser ist selbst von Geburt an schwer-
hérig und zu einer Zeit aufgewachsen, als noch
keine Horgerate zur Verfiigung standen. Er weill
deshalb aus persénlicher Erfahrung, wovon er be-
ziiglich der psycho-sozialen Belastungen horge-
schadigter Menschen spricht.
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Daf die heutigen diagnosti-
schen, medizinisch-technischen
und pddagogisch-therapeutischen
Moglichkeiten vielen als gehorlos
diagnostizierten Kindern auch die
Entwicklung auditiver Sprach-
wahrnehmungsfahigkeit ermogli-
chen, ist unbestritten und - so fii-
ge ich hinzu - heute von jedem ge-
horlosenpddagogischen Erzie-
hungs- und Bildungskonzept ange-
messen zu berticksichtigen. Dag je-
doch die unisensorisch-horgerich-
tete Erziehung dafiir die einzig ge-
eignete Methode sei, ist dagegen
auflerordentlich umstritten. Es
steht fest, daf} auch bei optimalen
Bedingungen in der Friiherzie-
hung der Versuch, Horreste zu
nutzen, sich keineswegs bei allen
zunéchst als gehorlos diagnosti-
zierten Kindern als erfolgreich er-
weist. Dies gilt selbst dann, wenn
man die eigentlichen tauben, teil-
leistungsgestorten und mehrfach-
behinderten Kinder ausklammert.
Selbst bei den im Prinzip auditiv
erreichbaren gehorlosen und rest-
horigen Kindern zeigt sich eine
enorme Bandbreite des tatsachlich
erreichten Niveaus der lautsprach-
lichen Féhigkeiten. Sie reicht von
beeindruckenden Demonstrations-
fallen bis zum volligen Versagen
des auralen Ansatzes. Hier muf§
darauf hingewiesen werden, daf§ es
von den horgerichtet arbeitenden
Institutionen im deutschsprachi-
gen Raum bis heute keine genaue-
ren Daten, Berichte und Analysen
gibt, bei welchen Kindern und aus
welchen Griinden die horgerichte-
te Methode erfolgreich, problema-
tisch oder erfolglos ist. Das, was
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man von dem Zweisprachigkeits-
projekt in Hamburg beziiglich wis-
senschaftlicher Begleitung und
Kontrolle erwartet, ware fiir die
hérgerichtete Erziehung iiber-
haupt erst einmal zu fordern.

Beziehen wir nun in einem
zweiten Schritt die teilleistungsge-
storten und mehrfachbehinderten
gehorlosen und resthorigen Kin-
der mit ein. In der beriihmten hol-
landischen Gehorlosenschule in
St. Michielsgestel, dem Mekka der
oralen Methode, konnen nach
van Uden (1987) nicht einmal die
Hilfte der gehorlosen Schiiler
nach rein lautsprachlichen Prinzi-
pien unterrichtet werden. In eine
dhnliche Richtung weisen die Un-
tersuchungen der Horgeschadig-
tenschule Wiirzburg: neurogene
Lernstorungen beeintrdchtigen
mehr oder weniger stark den Laut-
spracherwerb bei horgeschidigten
Kindern und Jugendlichen (vgl.
Axmann 1993). Fast die Halfte der
gehorlosen Schiiler der Wiirzbur-
ger Einrichtungen weist neuroge-
ne Lernstérungen auf2.

Dieses Ergebnis impliziert be-
trachtliche Konsequenzen fiir die
gehorlosenpédagogische Metho-
dendiskussion. Wenn etwa die
Hilfte der Population der gehorlo-
sen Schiiler neurogene Lernsto-
rungen aufweist, die den Laut-
spracherwerb und -gebrauch er-
heblich behindern, dann muf ei-
ne rein auditiv vorgehende Me-
thode wie die horgerichtete Erzie-

2 |n friiher mitgeteilten Daten des Wiirzburger
Forschungsprojektes (u.a. Axer et al. 1990) liegt
der Anteil sogar iiber 50%.
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hung als generelles Konzept fiir
die Lautsprachanbahnung und
-entwicklung bei als gehorlos dia-
gnostizierten Kindern fragwiirdig
erscheinen. Ich frage daher, inwie-
weit ein rein horgerichtetes Vorge-
hen pidagogisch, wissenschaft-
lich, aber auch bildungspolitisch
verantwortbar ist. Bei diesem Vor-
gehen wird bei einem Teil der ge-
horlosen Kinder nach mehreren
Jahren (!) festgestellt, da die Me-
thode erfolglos war und dann er-
neut vom Nullpunkt aus mit ei-
nem gebardenunterstiitzten An-
satz begonnen.

Es geht hier nicht um eine
Ignorierung der wichtigen Impul-
se, die es von der horgerichteten
Erziehung beziiglich der Horerzie-
hung und der padagogischen Nut-
zung von Horresten fiir die Ent-
wicklung der auditiven Wahrneh-
mung bei gehorlosen und an
Taubheit grenzend schwerhérigen
Kindern gegeben hat. Sie gehen
nach den von mir vertretenen
Vorstellungen (Giinther 1991a),
was die lautsprachliche Seite be-
trifft, in das Modell einer zwei-
sprachigen Erziehung gehorloser
Kinder in Laut-/Schrift- und Ge-
bardensprache ein. Wohl aber
muR die einseitige Uberspitzung
des horgerichteten Vorgehens un-
abhingig von weitergehenden
methodischen Uberlegungen in
Richtung auf eine kommunika-
tionsorientierte Frithférderung
iiberdacht werden, die allen ge-
horlosen und an Taubheit gren-
zend schwerhérigen Kindern ent-
wicklungsmaRig gerecht wird
(Giinther 1992 und 1993).

B 2. Zum Sprachstatus der
Gebérden der Gehdrlosen und

den gehérlosenpidagogischen

Konsequenzen

is heute tut sich die Gehor-
B losenpédagogik schwer,

den Sprachsystemcharakter
der Gebérdensprachen voll anzuer-
kennen und aus dieser Erkenntnis
neu iiber ihren Stellenwert in der
Erziehung und Bildung gehorloser
und an Taubheit grenzend schwer-
horiger Kinder nachzudenken.

Dies ist in gewissem Mafie

durchaus verstidndlich, denn es ist
gerade ein Vierteljahrhundert her,
daB der Linguist William Stokoe
zum ersten Mal den Sprachsy-
stemcharakter der Gebérden der
Gehorlosen belegt hat. Inzwischen
steht zweifelsfrei fest, dafl Gebar-
densprachen eigensténdige, den
Lautsprachen analoge sprachliche
Systeme darstellen (vgl. u.a. Schul-
te 1993, 18):
I Gebirdensprachen weisen
die allgemeinen Definitionskrite-
rien fiir Sprache auf (vgl. Kugler-
Kruse 1988). Sie bestehen aus ei-
nem offenen, nicht begrenzten Sy-
stem von Zeichen, die aus fiir sich
nicht bedeutungstragenden Ele-
menten - Handform, Handstel-
lung, Ausfithrungsstelle und Bewe-
gung - nach strukturellen Gesetz-
mafigkeiten zusammengesetzt
werden und erst dann bedeutungs-
tragende Einheiten bilden. Zur Er-
zeugung von AuRerungseinheiten
werden sie nach grammatischen
Regeln kombiniert (vgl. fiir die
DGS Prillwitz 1986).

B Gebirdensprachen werden
von ihren Benutzern zentral in fiir
Lautsprachen vergleichbarer Weise
verarbeitet. Sie weisen die gleiche
linkshemisphérische Dominanz
fiir Sprache auf (ausf. Giinther
1990). Nachdriickliche Belege fiir
den Sprachstatus der Gebdrden er-
brachten neuro-psycho-linguisti-
sche Untersuchungen bei erwach-
senen Gehorlosen mit schweren
Hirnverletzungen (Poizner/ Klima/
Bellugi 1990). Demnach zeigte
sich in unerwarteter Deutlichkeit,
daf trotz des visuell-réumlich-kon-
struktiven Wahrnehmungs- und
Darbietungsmodus von Gebérden-
sprachen, die basal rechtshemis-
phérisch lokalisiert sind, Hirnver-
letzungen in der linken Hemispha-
re zu Ausfillen in der gebérden-
sprachlichen Wahrnehmung und
Darbietung fithrten, wahrend die
visuomotorisch-konstruktiven Lei-
stungen unbeeintréchtigt blieben.
Rechtshemisphaérische Schlagan-
falle erbrachten dagegen ein um-
gekehrtes Ergebnis.

I Gebirdensprachen werden
ontogenetisch analog zum norma-
len Spracherwerb erworben (vgl.
Prillwitz & Wudtke 1988, 113ff.).
Dies gilt nicht nur fiir den Erwerb
von Lexikon und Syntax, sondern
auch fiir die Aneignung der ele-
mentaren Bildungsformen der Ge-
birdenzeichen (Boyes Braem 1990,
173f. fiir die Handformen).

B Der Gebédrdensprache
kommt eine besondere Bedeutung
fiir die psychische, soziale und kul-
turelle Identitatsfindung der Ge-
horlosen in der Gehorlosenge-
meinschaft zu. Diese Gemein-

schaft ist unter den sozialen Gesel-
lungsformen der Menschen einzig-
artig. Sie griindet sich ganz wesent-
lich auf das durch die Behinde-
rung erzwungene Wunder der
Schopfung einer eigenen Sprache
als der artbestimmenden spezifi-
schen menschlichen Fahigkeit
(vgl. Sacks 1990), durch die auch
gehorlosen Menschen die MOg-
lichkeit zur entlasteten, anspan-
nungsfreien Kommunikation ge-
geben ist, ebenso wie der kognitive
Informationsaustausch auf jedem
denkbaren Niveau. In zweierlei
Hinsicht unterscheiden sich aller-
dings Gebérden- von einem Teil
der Lautsprachen:

N Gebirdensprachen haben
keine schriftliche Fixierungsform.
Sie sind von daher sowohl funktio-
nell (Bedeutung der Schrift fiir die
Tradierung von Wissen, Werten
und Normen), als auch lingui-
stisch (trotz der vor allem syntak-
tisch unterschiedlichen Strukturen
bestehen Beziehungen zu einer
Laut-/Schriftsprache) sowie prag-
matisch (die Verfiigbarkeit einer
Laut- und/oder Schriftsprache ist
notwendig, um sich in der Domi-
nanz der hérenden Umwelt be-
haupten zu konnen) fiir eine ge-
horlosenpadagogische Zielvorstel-
lung, in der sie als alleiniges Kom-
munikations- und Représenta-
tionsmittel postuliert werden wiir-
den, ungeeignet.

B Nur die kleine Gruppe der
gehorlosen (und hérenden) Kinder
gehorloser Eltern hat die Chance,
Gebirdensprache als Muttersprache
im sozialisationstheoretischen Sin-
ne zu erwerben. Dies impliziert
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besonders in Hinblick auf die
Friiherziehung erhebliche Konse-
quenzen fiir jedes Gebardenspra-
che einbeziehende Konzept, weil
fiir gehorlose Kinder horender El-
tern ein zweisprachiger Sozialisati-
onsrahmen sich nicht natiirlich re-
alisieren kann, sondern edukativ
reflektiert und inszeniert werden
mufl. Insgesamt sind die Argumen-
te, die in den letzten Jahrzehnten
von der internationalen Forschung
zusammengetragen wurden, so
stark, daf auch Kritiker aus der
Horgeschddigtenpaddagogik sich
dem nicht mehr génzlich ver-
schlieen konnen (z.B. Schulte
1993). Stattdessen werden nun Be-
strebungen kritisiert, die Gebar-
densprache neben der Laut- und
Schriftsprache in den gehorlosen-
padagogischen Erziehungs- und
Bildungsproze einzubeziehen. Als
Hauptargumente werden die an-
dersartige grammatische Struktur
und die andersartige Modalitét der
Gebirden- gegeniiber der Lautspra-
che genannt. Beides - so wird be-
hauptet - fithre bei gehérlosen
Kindern in der Spracherwerbspha-
se und beim Lernen notwendig zu
einer Dominanz der Gebérden-
sprache und zur Verkiimmerung
der Lautsprache. Dieser Behaup-
tung fehlen allerdings jegliche
stichhaltigen empirischen Belege
(vgl. Ginther 1991). Dennoch
hilt Schulte (1993, 48f. ) es fiir
moglich, dafl nach einer zwanzig-
jahrigen Erforschungsphase die
Deutsche Gebardensprache als ei-
genstindiges und padagogisch ver-
mittelbares Sprach- und Kommu-
nikationssystem fungieren kann.
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Dies ist fiir Hartmann-Borner
(1992) bereits heute de facto gege-
ben, folgt man einer von ihr als
Bundesvorsitzende des BDH unter-
zeichneten Stellungnahme.

N 3. Offener Methoden-
wettbewerb statt dogmatischer
Methodenstreit

uf dem Hintergrund der
Avorausgegangenen Ausfiih-

rungen mufl gefragt wer-
den, warum der Methodenstreit
nach wie vor mit solcher Heftig-
keit gefithrt wird, geht es doch
letztlich nicht mehr um die Akzep-
tanz der Gebérdensprache an sich
und um ihre pddagogische Einbin-
dung, sondern um das Wie und
Wann. Diese Frage 1d83t sich nicht
rein theoretisch, sondern nur
durch konkrete und durch Unter-
suchungen bestétigte Erfahrungen
belegen.

Wenn sich, wie es bei dem
Hamburger Zweisprachigkeitspro-
jekt der Fall ist, alle direkt Betroffe-
nen - die Eltern mit ihren Kin-
dern, LehrerInnen und Schulbe-
horde -, unterstiitzt durch Eltern-
verband und Wissenschaftler, fiir
einen Versuch unter von dem Leh-
rerkollegium mit deutlichen Mehr-
heiten festgelegten Bedingungen
aussprechen, dann sehe ich kein
legitimes Argument, einen solchen
Versuch zu verhindern. Im Gegen-
teil, ich sehe in dem Hamburger
Schulversuch und seiner wissen-
schaftlich-empirischen Begleitung
die Moglichkeit zu einem friedli-
chen Methodenwettbewerb. Der
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Hamburger Schulversuch zur zwei-
sprachigen Erziehung und Bildung
gehorloser Kinder in Laut- und Ge-
birdensprache muf sich in der
wissenschaftlich begleitenden em-
pirischen Kontrolle gegeniiber
lautsprachlichen Methoden, aber
auch anderen Zweisprachigkeits-
vorstellungen3 bewdhren und wird
sich letztlich nur dann als Erzie-
hungs- und Bildungskonzept
durchsetzen, wenn es auch von
anderen Eltern gehorloser und res-
thoriger Kinder akzeptiert wird.
Ich plddiere deshalb fiir ein Ende
des verbalen Methodenkampfes
und fiir einen offenen und kon-
trollierten Wettbewerb unter-
schiedlicher methodischer Vorstel-
lungen und Konzepte. Dies mag
manchem Leser als utopisches
Wunschdenken erscheinen. Doch
in den Niederlanden, wo man es
vielleicht am wenigsten erwartet
hitte, ist es bereits Realitét. Seit
Anfang diesen Jahres gibt es dort
ein Forschungsprojekt zur Frithfor-
derung und Familienbetreuung
horgeschadigter Kinder, das von
dem oral orientierten Instituut voor
Doven in St. Michielsgestel und der
zweisprachig ausgerichteten Neder-
landse Stichting voor het Doove en
Slechthorende Kind gemeinsam be-
treut wird (vgl. Coninx 1993). Ich
halte das niederldandische Koopera-
tionsmodell konkurrierender me-
thodischer Orientierungen auch
fir den deutschsprachigen Raum

3 Ebenso, wie es bei den lautsprachlichen Me-
thoden im einzelnen sehr unterschiedliche und
kontrovers diskutierte Positionen gibt, ist es auch
bei den Zweisprachigkeitskonzepten der Fall (vgl.
mit bezug auf den Hamburger Schulversuch
Giinther 1993)

fiir richtungsweisend, weil in ei-
nem solchen offenen und kontrol-
lierten Vergleich der methodi-
schen Ansétze die konzeptionellen
Schranken tiberwunden und eine
Nutzung der horgeschidigtenpa-
dagogischen Erkenntnisfortschrit-
te zum Wohle aller gehdrlosen
und hochgradig schwerhorigen
Kinder moglich werden kénnten.

N 4. Konzentration
auf pddagogisch-didaktische
Zielsetzungen

ie Uberwindung der Me-
D thodenauseinandersetzun-

gen, die die gehorlosenpi-
dagogischen Diskussionen domi-
nieren, wiirde es auch moglich
machen, sich endlich auf drdn-
gende padagogische und didakti-
sche Probleme zu konzentrieren.
Hiermit meine ich besonders die
zundchst schleichende, inzwi-
schen aber manifeste Krise der Ge-
harlosenschule. Sie &ufert sich in
einem Verlust etwa eines Drittels
ihres Schiilerpotentials in den
letzten zehn Jahren, das zum tiber-
wiegenden Teil heute eine
Schwerhorigenschule besucht.
Dieser Verlust ist nicht mit dem
zwischenzeitlichen allgemeinen
Schiilerriickgang zu erklédren. Es
gibt inzwischen Gehdorlosenschu-
len/-abteilungen, die nur noch al-
le zwei Jahre einschulen konnen.
In anderen sind die Klassenfre-
quenzen auf ein unterstes formal
zuldssiges, aber padagogisch kaum
noch akzeptables Niveau abgesun-
ken.

Des weiteren verdndert sich die
Gehorlosenschule aufgrund ihrer
Population immer mehr zu einer
Einrichtung fiir mehrfachbehin-
derte und massiv teilleistungsge-
storte Horgeschadigte. Will man
die Gehérlosenschule nicht zu ei-
ner Sonderschule der Schwerhdri-
genschule degradieren lassen, son-
dern sie als differenzierte Ange-
botsschule fiir alle gehérlosen und
an Taubheit grenzend schwerhdri-
gen Kinder erhalten bzw. neu
schaffen, dann sind auf dem Hin-
tergrund der skizzierten negativen
Entwicklung konzeptionelle Ent-
wiirfe fiir die Zukunft der Gehor-
losenschule gefordert. Dafiir sind
sicherlich methodische Uberle-
gungen, wie sie oben diskutiert
wurden, notwendig. Genauso
wichtig, wenn nicht wesentlicher,
sind jedoch grundlegende padago-
gische und didaktische Reflexio-
nen und Neuorientierungen in
der Gestaltung und Organisation
der gehorlosenpéadagogischen Er-
ziehungs- und Bildungsprozesse.
Die traditionelle Lautsprachorien-
tierung bedingt notwendig ein
schon immer vom Normalen ab-
weichendes UbermaR an lehrer-
zentriertem, selbstidndige und ko-
operative Aktivititen der Schiiler

kaum forderndem Unterricht. Die-

ser Unterricht steht nicht nur in
einem zunehmenden Wider-
spruch zu offenen Unterrichtsfor-
men, die innerhalb der Grund-
schuldidaktik entwickelt wurden,
sondern auch zu den Praferenzen
der gehérlosen Schiiler selbst (vgl.
Leonhardt 1990). Gestiitzt auf Er-
fahrungen der Grundschul- und

Integrationspadagogik erscheint
die Realisierung von offenem Un-
terricht mit seinen vertikalen und
horizontalen Differenzierungs-
moglichkeiten und variablen Or-
ganisationsformen und die Uber-
windung der starren Orientierung
am Klassenverband von grundle-
gender Bedeutung. Jeder Gehorlo-
senpadagoge weifl um die enorme
Bandbreite der gehorlosen Schii-
lerschaft beziiglich Horrestenut-
zung, Absehfahigkeit und Sprech-
fahigkeit, Erreichbarkeit tiber die
Schriftsprache bis hin zu einer fast
ausschlieflich gebdrdenorientier-
ten Kommunikationsfahigkeit. Of-
fene Unterrichtsformen bieten ge-
geniiber dem traditionellen Klas-
senunterricht erheblich erweiterte
Chancen fiir eine binnendifferen-
zierende Arbeit, die an den indivi-
duellen Leistungsvoraussetzungen
und Interessen orientiert ist. So
konnen bspw. Kinder mit gut
nutzbaren Horresten eine ver-
starkte horerzieherische Forde-
rung erfahren, wahrend man sich
bei Kindern mit starken laut-
sprachlichen Aneignungsschwie-
rigkeiten auf die Gebarden- und
Schriftsprache konzentriert. Ne-
ben der Binnendifferenzierung im
Klassenverband sind bei pddago-
gisch kaum noch verantwortbaren
Kleinstklassengrofen auch For-
men von Lern- und Leistungs-
gruppen in unterrichtsorganisato-
rische Uberlegungen einzubezie-
hen, die den Klassenverband verti-
kal und/oder horizontal iiberwin-
den.

Die Schule fiir Gehorlose orientiert
sich grundsitzlich an den Erzie-

forumbeitrige

hungs- und Unterrichtszielen der all-
gemeinen Schulen [...] heifit es in
den KMK-Empfehlungen fiir den
Unterricht in der Schule fiir Ge-
horlose (1981,5). In der Realitdt
wurde und wird dieser Anspruch
kaum eingeldst. In einem metho-
disch wirklich offenen gehorlo-
senpadagogischen Konzept er-
scheint eine an didaktischen Prin-
zipien und Inhalten der normalen
Grundschule orientierte Zielset-
zung weit eher realisierbar. Ma3-
gebend fiir differentielle methodi-
sche Entscheidungen sind ndm-
lich nicht mehr grundsitzliche
Methodenpositionen, sondern die
je individuellen Fahigkeiten und
Moglichkeiten der Schiilerlnnen,
um die allgemeinen Unterrichts-
inhalte und -ziele erreichen zu
kénnen?. Wenn es der Gehorlo-
senschule gelingt, ihre unterricht-
liche Erziehungs- und Bildungs-
konzeption in diese Richtung zu
reformieren, dann gewinnt sie
nicht nur ein neues Profil, son-
dern kann sich auf einer damit er-
reichten stabilen Basis auch der
Diskussion stellen, ob es heute
nicht angezeigt ist, gehorlose und
schwerhérige Schiiler in einer of-
fenen und binnendifferenzierten
Einrichtung zu beschulen. Die Fra-
ge einer gemeinsamen Beschu-
lung 148t sich dann ganz anders
erortern, weil notwendige gehor-

4 Von dem in St. Michielsgestel praktizierten Diffe-
renzierungsmodell (vgl. van Uden 1987) unter-
scheidet sich unser Konzept grundlegend in fol-
genden Punkten: a. die bilinguale Grundposition,
b. die offenen und binnendifferenzierende Unter-
richtsorganisation und c. das diffenz- statt defizito-
rientierte Konzept.
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losenspezifische Forderungen in
die Diskussion eingebracht wer-
den kénnen und Integrationsbe-
miihungen nicht auf reine Anpas-
sung, wie etwa bei Lowe (19892),
hinauslaufen (vgl. vorlaufige
Uberlegungen bei Giinther
1991b).

I 5. SchluBbemerkung

ein Pladoyer fiir einen

offenen Methodenwett-

bewerb bedeutet natiir-
lich nicht Methodenneutralitat
oder gar Methodennihilismus.
Wie ich auch an anderen Stellen
gedufert habe (vgl. z.B. Giinther
1991), befiirworte ich selbst einen
zweisprachigen Ansatz, wie er ge-
genwirtig in Hamburg erprobt
wird (Giinther 1993). So notwen-
dig eine solche methodische
Grundposition fiir gehorlosen-
pidagogisches Handeln ist, mit ihr
allein 148t sich weder die gegen-
wirtige Krise der Gehdrlosenschu-
le bewdltigen noch eine Perspekti-
ve fiir ihre Zukunft entwickeln.
Dazu bedarf es vielmehr péadago-
gischer, didaktischer und unter-
richtsorganisatorischer Verdnde-
rungen und Innovationen in der
Gehorlosenschule, die sich mit
den Stichworten Grundschul-
orientierung in Zielen und Inhal-
ten, offener Unterricht mit hori-
zontaler und vertikaler Differen-
zierung und organisatorische Fle-
xibilitdt nach innen und auflen
beschreiben lassen.
Dr. Klaus-B. Giinther, Eimsbiitteler
Marktplatz 34, 20257 Hamburg
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Gebadrdensprache in der
Gehorlosenschule

- Gebardensprache in die Gehdrlosenschule*

Fritz-H. WiscH

BN 1. Gebérdensprache
ist meistens Basissprache und
selten Muttersprache

der Gehorlosen

n unserem letzten Urlaub sa-

Ren meine Frau und ich eines

Abends nach dem Essen noch
gemiitlich mit anderen Hotelgé-
sten zusammen, und wir kamen
ins ,Plaudern”. Irgendwann be-
fragten wir uns nach unseren Beru-
fen: ,Was, Sie sind Gehorlosenleh-
rer?” hore ich noch den jungen

* Vortrag, gehalten Bodenseelandertagung Wien,
12. April 1992; Landesbildungszentrum fiir Horge-
schédigte Hildesheim, 8. September 1992

Tischlermeister erstaunt und mit
Bewunderung, geradezu ehrfiirch-
tig fragen, ,,dann miissen Sie doch
auch diese Fingersprache, also die
Zeichensprache kénnen. Ich habe
auch schon mal Taubstumme be-
obachtet, wie flott die da mit den
Hinden rummachten, dabei lach-
ten und sich richtig unterhielten.
Das muf ja schwer sein. Wo haben
Sie das denn gelernt? Wie lange
braucht man eigentlich, um diese
Sprache zu beherrschen? Haben al-
le Taubstummen die gleiche Zei-
chensprache? Das wére doch prak-
tisch.”

Fine Lehrerin mischte sich
ein: , Ich war wahrend der Ausbil-
dung mal in einer Gehdrlosen-
schule. Da haben sich alle in der
Pause mit Gebdrdensprache unter-
halten. Nur im Unterricht wurde
gesprochen und vom Mund abge-
sehen. Das miissen die Gehorlosen
ja lernen. Aber ich habe nichts ver-
standen. Das war auch alles so
schleppend. Warum unterrichtet
Ihr eigentlich nicht in Gebérden-
sprache, das ist doch die Sprache
der Taubstummen.”

Ich erspare Ihnen und mir
den Fortgang der Diskussion, die
Sie ja so oder in dhnlicher Weise
alle schon mehrfach erlebt haben.
Hinter diesen sog. Laienaussagen
verbergen sich richtige Beobach-
tungen oder Einschétzungen des
gesunden Menschenverstandes.

Alle Welt sieht die Zeichen-
sprache, die Plaudersprache oder
die Gebardensprache als eigentli-
che Muttersprache der Gehorlosen
an. Ich komme darauf zuriick. Nur
wir sogenannten Fachpddagogen,

wohlgemerkt nicht die Linguisten,
wehren sich aus unterschiedlichen
Griinden vehement gegen Gebar-
densprache:

I Gebérdensprache wird als
Bedrohung empfunden. Das ist na-
heliegend: Unbekanntes, Fremdes
wirkt zunédchst immer bedrohlich.
I Gebérdensprache wird als
Primitivsprache angesehen, mit
der man sich nur iiber einfachste
Sachverhalte verstindigen kann.
Dabei wird tibersehen, daf die Ge-
horlosengemeinschaft sich seit
Menschengedenken erfolgreich
dieser Sprache bedient. Das wird
besonders deutlich, wenn wir uns
nur einige wenige Fakten vergan-
gener Jahre aus dem sportlichen
und kulturellen Leben der Gehor-
losengemeinschaft vergegenwarti-
gen:

Da werden Weltspiele der Ge-
horlosen organisiert, da gibt es lau-
fend sportliche Wettkdmpfe auf
nationaler und internationaler
Ebene.

Da studieren Gehorlose mit-
tels Gebardensprachdolmetsche-
rInnen (vgl. Heesch u.a. 1988).

Da treffen sich gehorlose
Kiinstler zu Kulturtreffen (zuletzt
anldflich des Wettbewerbes , Die
goldene Hand" in Berlin 1992).

Da wird von hochintelligen-
ten Gehorlosen Lexikonarbeit in
Gebirdensprache geleistet (seit
1985 bei der Erarbeitung der sog.
Blauen Biicher, der Gebérdenlexi-
ka von Maisch/ Wisch ).

Dariiber hinaus ist das alte
Vorurteil, dafl Gebardensprachen
keine richtigen Sprachen seien,
von der internationalen Sprach-
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